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Das Aufleben der Literatur des 17. Jahr¬ 
hunderts im Zeitalter der Romantik. 

F ür die Entwicklung des deutschen Volksbewußtseins sind die 
Bestrebungen der Romantiker von eingreifender Bedeutung 
sowie von nachhaltigem Einfluß gewesen. Wenn sie den ideellen 
Bedürfnissen eines Volkes genügen soll, muß die Kunst seinem 
inneren Leben Ausdruck verleihen. Dafür muß sie das, was auf 
eigenem Boden gewachsen ist, sorgfältig pflegen und vor Unkraut 
bewahren, damit es sich immer reicher entfalten kann. 

Die Dichter der Romantik, besonders die jüngeren, empfanden 
das, und weil sie selbst nicht imstande waren, schöpferisch die 
Forderungen ihrer Zeit zu erfüllen, machten sie es sich zur Auf¬ 
gabe, die verborgenen Schätze vergangener Jahrhunderte wieder 
ans Tageslicht zu fördern. Daß das Mittelalter sie dabei beson¬ 
ders anzog, lag in ihrer ganzen Veranlagung, die sie alles am 
liebsten in einem weihrauchduftenden Nebel, der die scharfen 
Umrisse der Gegenständlichkeit verwischt, sehen ließ. Die Sagen 
von König Artus und König Rother, die Geheimnisse des Grals, 
die Mystik eines Tauler, vor allem aber das Nibelungenlied ver¬ 
danken ihr Wiederaufleben in weiteren Kreisen dieser Vorliebe 
der Romantiker. 

Goethe hatte sie zuerst auf das Einheimische wieder aufmerk¬ 
sam gemacht, 1 und seine Verehrung für Hans Sachs, die sich am 
schönsten in seinem bekannten Gedicht offenbart, veranlaßte sie, 
sich eingehender mit diesem Dichter und seiner Zeit zu beschäf¬ 
tigen. So tauchen neben den Schwänken des Hans Sachs die 
Erzählungen der alten Volksbücher, die Anekdoten eines Wickram, 
Fischarts lebendige Sprache, Frischlins Poesie und Ayrers 
Dramen aus dem Meer der Vergessenheit auf. Und merkwürdig: 
auch eine Zeit, die ihrem Wesen nach den Romantikern durch die 
derbe Realität der Lebensauffassung, die überall aus ihr hervor¬ 
schaut, fremd sein mußte, erweckt im Gegenteil ihr lebhaftes 
Interesse, und so sehen wir manchen Dichter des 17. Jahrhunderts 
in ursprünglicher oder veränderter Gestalt den literarischen Schau¬ 
platz des romantischen Zeitalters betreten. 

Unter diesen erfreut sich Andreas Gryphius einer großen Be¬ 
liebtheit. Besonders sein Trauerspiel ‘Cardenio und Celinde’ 
lenkte durch seinen gespenstischen und von altera Aberglauben 
durchtränkten Inhalt die Aufmerksamkeit der Romantiker auf 
sich. Als Achim von Arnim 1804 in Ziebingen 2 mit Tieck 

1 Vgl. Tiecks Vorrede zu seinem ‘Deutschen Theater’ Bd. I, S. 13. 

2 Ziebingen bei Frankfurt a. d. O. gehörte der gräflich Finkensteinischen 
Familie. Arnim und Brentano hatten dort eine Begegnung mit Tieck, bevor 
Archiv f. n. Sprachen. Sonderheft. J 
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zusammentraf, betont er bereits, daß er Gryphius bearbeiten 
wolle, und ein Jahr später schreibt er an Brentano: ‘Ich bin nicht 
müßig gewesen; Flemming, Opitz, Tscherning, Lohenstein, Logau, 
Frischlin und die beiden Gryphius liegen mir zu Füßen. Car- 
denio und Celinde habe ich Lust neu herauszugeben, es ist durch¬ 
aus einzig und vortrefflich auf der deutschen Bühne.’ * 1 Für diese 
Ausgabe plant er dann einige Änderungen im Aufbau des Stückes. 

Die geistige Verwandtschaft der beiden Dichter zeigte sich 
recht deutlich in der Antwort Brentanos, wo er seinem Freunde 
mitteilt, daß auch er Gryphius besonders schätze. Nicht allein 
hatte er bereits vor zwei Jahren Meyer 2 veranlaßt, den ‘Piast’ zu 
bearbeiten, sondern von ihm selbst scheinen einige Szenen aus 
‘Cardenio und Celinde’, die seine Frau veröffentlichte, herzu¬ 
rühren. 3 Sophie kündigt in ihrem Vorwort an, daß Arnim das 
Ganze bearbeiten werde, und hofft ihn durch diese öffentliche Mit¬ 
teilung zu zwingen, den im vorigen Brief geäußerten Vorsatz aus¬ 
zuführen. Sie sollte es nicht mehr erleben. Noch drei Jahre 
nach ihrem Tode mußte Arnim gestehen, daß auch vom Gryphius 
noch nichts gedruckt sei. 4 Zwar hatte er 1808 in den ‘Heidel¬ 
bergerjahrbüchern’ 5 die Herausgabe einer alten deutschen Bühne, 
die mit einer Auswahl aus Andreas Gryphius eröffnet werden 
sollte, angekündigt, allein bei dieser Ankündigung war es ge¬ 
blieben. Daß seine Beschäftigung mit Gryphius dennoch nicht 
ganz resultatlos verlaufen war, sollte sich zeigen. Sein Drama 
‘Halle und Jerusalem’ (1811) hat ‘Cardenio und Celinde’ als 
Grundlage. Dabei hat der Dichter es durch Änderungen im Auf¬ 
bau des Stückes, in der Ausführung der Charaktere sowie durch 
das Einflechten eigener Jugenderlebnisse verstanden, dem Werk 
eine größere dramatische Wirksamkeit zu sichern, als die ur¬ 
sprüngliche Fassung von Gryphius mit ihren lang ausgesponnenen 
erzählenden Teilen sie besitzt. 6 

er seine Reise nach Italien antrat. Steig: ‘Achim von Arnim und die ihm 
nahe standen’ Bd. I, S. 123. 

1 Brief vom 27. Februar 1805. Steig S. 134. 

2 Johann Friedrich Meyer, Senator zu Frankfurt a. M., beschäftigte sich 
viel mit Künsten und Wissenschaften, übernahm sogar 1803 die Leitung des 
Frankfurter Theaters, um ihm eine sittliche Wirksamkeit zu sichern. Un¬ 
gefähr gleichzeitig gab er dramatische Spiele heraus, unter denen sich nach 
Brentanos Mitteilung auch der ‘Piast’ befindet. Brentano hatte ihm zur 
Bearbeitung sein eigenes Exemplar geliehen. Im selben Jahre veröffent¬ 
lichte er: ‘Popiel, König von Polen. Nach Andreas Gryphius.’ 

3 Bekanntlich gab Sophie Brentano 1805 die ‘Bunte Reihe’ heraus, zu 
der Brentano und auch Arnim Beiträge geliefert hatten. 

4 In einem Brief vom 22. Oktober 1809 an Brentano; vgl. Steig S. 261. 

6 VI. Intelligenzblatt der ‘Heidelberger Jahrbücher’ 1808. 

6 Einen ausführlichen Vergleich zwischen den beiden Stücken bringt Wal¬ 
ther Bottermann in seiner Dissertation: ‘Die Beziehungen des Dramatikers 
Achim von Arnim zur altdeutschen Literatur’ (Göttingen 1895) S. 20—42. 
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Auch Immermann hat sich an die Behandlung dieses Stoffes 
gewagt. Von einer Verbesserung, wie bei Arnim, kann man hier 
aber nicht reden. Seine Bearbeitung forderte bekanntlich den 
herben Spott Platens in seinem ‘Romantischen Ödipus’ heraus. 

Eingehender als Arnim und Immermann hat sich Tieck mit 
dem Studium der dramatischen Literatur des 16. und 17. Jahr¬ 
hunderts befaßt. Den Niederschlag seiner Forschungen bildet das 
Vorwort zum ‘Deutschen Theater’, in dem er uns den Zustand der 
damaligen Bühnenverhältnisse klar vor Augen führt. Die Samm¬ 
lung enthält außer einigen Fastnachtspielen von Hans Rosenplüt, 
Hans Sachs und Jakob Ayrer die bekanntesten Pickelherings¬ 
komödien aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. 

Hier erscheint auch ‘Cardenio und Celinde’, das Tieck für das 
beste Stück Gryphius’ hielt. Die beiden Lustspiele ‘Horribili- 
cribrif ax’ und ‘Peter Squentz’ hat er mit literarischem Scharfblick 
ebenfalls veröffentlicht, obgleich er ihnen, trotz ihres sprudelnden 
Witzes, persönlich keinen Geschmack abgewinnen konnte. Von 
Opitz wurde ‘Daphne’ auf genommen, ‘nicht sowohl, weil sie an 
sich merkwürdig ist, sondern damit der Leser sehe, wie der Vater 
unserer neueren deutschen Poesie diesen leichten allegorischen 
Gegenstand, ein Gelegenheitsgedicht, nicht ohne Geschicklichkeit 
undAnmuth behandelt’. 1 Den Beschluß der Ausgabe bildet ‘Ibra¬ 
him Bassa’. Dies ist Lohensteins Erstlingswerk und hat als solches 
noch nicht die gesuchte, schwülstige Sprache seiner späteren 
Dramen. Deshalb und weil es das kürzeste der Lohensteinschen 
Dramen ist, hat Tieck es in seine Sammlung aufgenommen. 

Ein anderer Dramatiker des 17. Jahrhunderts, Christian Weise, 
ist für Tieck ebenfalls nicht ohne Bedeutung geblieben. In dem 
zweiten Band der ‘Bambocciaden’ von Bernhardi veröffentlichte er 
ein Schauspiel ‘Die Verkehrte Welt’. 2 * * Es ist ein satirisches Possen- 


1 Vgl. Tiecks Vorwort zum 2. Band S. 10. Es wurde zur Hochzeit des 
Landgrafen Georg von Hessen mit Sophie Eleonore von Sachsen als Oper 
aufgeführt. Heinrich Schütz hatte die Komposition dazu gemacht. 1627 
erschien es bei David Müller in Breslau. 

2 August Ferdinand Bernhardi war der Lehrer und Freund des jungen 
Tieck und wurde später durch seine Heirat mit dessen Schwester Sophie 
sein Schwager. Die ‘Bambocciaden 5 sind Novellen und satirische Dramen, 
die er in einer Sammlung unter diesem Titel herausgab. Sie haben mehr 
literarhistorischen als dichterischen Wert. Tieck hat auch Beiträge dazu 
geliefert. So schrieb er ihm zuerst die launige Vorrede zum ersten Band 
und überließ ihm dann die ‘Verkehrte Welt 5 (1799, im zweiten Band). Er 
hatte sie zuerst für die Sammlung ‘Straußfedern 5 von Nicolai bestimmt 
gehabt, trat sie dann aber, als Nicolai sie ihm zurückschickte, auf Bern- 
hardis Wunsch für die ‘Bambocciaden 5 ab. Der Rahmen für das Werk war 

nicht glücklich gewählt, weder in der ersten noch in der zweiten Sammlung, 

denn der poetische Wert der ‘Straußfedern 5 ist ebenso gering wie der der 

‘Bambocciaden 5 . 


1 
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spiel, und der Titel ‘ein historisches Schauspiel’ soll schon das 
Satirische zum Ausdruck bringen. Später wurde es in den ‘Phan- 
tasus’ aufgenommen, wo wir in der Rahmenerzählung folgenden 
Quellennachweis finden: ‘Im Zittauischen Schultheater, fuhr 
Manfred fort, fand ich eine Komödie mit dem Titel: “die ver¬ 
kehrte Welt”; beym Lesen erzeugte sich in mir gegenwärtige, in 
welcher ich aber nur einen Einfall von dem alten Rector Weise 
geborgt habe.’ 

Es ist hier die Rede von einem Lustspiel Weises: ‘Die Ver¬ 
kehrte Welt’, das als drittes Stück in der ‘Neuen Jugendlust’ 
1684 1 erschien. Die obigen Worte Tiecks stimmen aber nicht 
ganz, denn aus einem näheren Vergleich der beiden gleichnamigen 
Schauspiele ergibt sich eine größere Abhängigkeit Tiecks von 
Weise, als er selbst eingesteht. Der Hauptinhalt ist allerdings ganz 
verschieden. Weise führt uns einen Landrichter, Alamode, vor, 
der in verschiedenen Fällen ein Urteil aussprechen soll. Er ver¬ 
urteilt dabei jedesmal gerade diejenige Partei, deren Unschuld 
und Recht auf der Hand liegt. Das führt zu verwickelten und 
gleichzeitig erheiternden Situationen. Der ‘verkehrte’ Richter 
treibt sein Wesen so lange, bis er von Apoll schließlich seines 
Amtes entsetzt wird. 

Tiecks Possenspiel ist eine literarische Zeitsatire, in derselben 
Art wie seine Märchenkomödie vom Gestiefelten Kater, nur noch 
etwas verwirrter. Sehr geschickt weiß er einige lustige Episoden 
aus Weises Schauspiel einzuflechten. So verwertet er die Szene, 
wie der Hirt sich von den Schafen scheren lassen muß. Auch 
einige Personen, wie Apoll und Skaramuz, den Spaßmacher, ent¬ 
lehnt er aus Weises Werk. 2 

Im 17. Jahrhundert gab es einige sehr beliebte Bilderbogen 
von der ‘Verkehrten Welt’. Einer derselben hat den Anlaß zu 
Weises Lustspiel gegeben. 3 In seinem Vorwort, das er ‘Innhalt’ 
nennt, obgleich es durchaus keine Inhaltsangabe ist, sagt er: ‘Es 
ist etwas über dreißig Jahr / als etliche artige Bilder zu Kauffe 
giengen / darin die umgekehrte Welt durch artige und mehren- 
theils lächerliche Erfindungen vorgestellet war ... So ist diese 
Invention zu einem Lust-Spiele erwehlet / auch der Gelegenheit 
nach / an vielen Orten vermehret und verbessert worden.’ 


1 ‘Neue Jugendlust, das ist Drey Schauspiele (Vom verfolgten David. — 
Von der Sicilianischen Argenis. — Von der Verkehrten Welt). Frankfurt 
und Leipzig 1684.’ Das Titelblatt der ‘Verkehrten Welt’ trägt die Angabe: 
‘4. Mart. 1683 zu Leipzig bey Christian Weidmannen.’ 

2 Zur Zeit der Abfassung dieses Aufsatzes war Frank Riederers Disser¬ 
tation: ‘Ludwig Tiecks Beziehungen zur deutschen Literatur d. 17. Jahrh.’ 
(Greifswald 1915) noch nicht erschienen. 

3 Vgl. J. Bolte in der ‘Zeitschrift des Vereins für Volkskunde’ 15. Jahr¬ 
gang, S. 160. 
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Die schöne Reproduktion dieses Bilderbogens, die Professor 
J. H. Schölte in der ‘Zeitschrift für Bücherfreunde’ (Jahrg. 4, 
Heft 1) neuerdings veröffentlicht hat, ermöglicht uns einen ein¬ 
gehenderen Vergleich mit Weises Lustspiel. Wir sehen, daß der 
Dichter sich genau an seine Vorlage hält; wo er von derselben 
abweicht, geschieht es immer so, daß er den Sinn der Vorstellung 
nicht aus dem Auge verliert. 1 

Diese dramatische Bearbeitung des Bilderbogens ist ganz ver¬ 
schieden von der ‘Verkehrten Welt’ Grimmelshausens, einer 
satirisch belehrenden Schrift in Prosaform, die ihr Entstehen 
ebenfalls einem Bilderbogen verdankt. 2 Grimmelshausen gibt der 
Entstehungsgeschichte eine sehr hübsche novellistische Einklei¬ 
dung. In seinem ‘Ewigwährenden Calender’ (1670) erzählt er 
nämlich, wie Simplicissimus in einer Spinnstube von dem Bild 
der ‘Verkehrten Welt’, das er auf der ‘alleranmuhtigsten Dirne- 
Kunckel’ als ‘Wockenbrief’ entdeckt, so gefesselt wird, daß er 
darüber die schöne Spinnerin ganz vergißt. Dieses Bild hat ihn 
dann zu obiger Schrift veranlaßt. Das Titelkupfer der ‘Ver¬ 
kehrten Welt’ und die Reime dazu lehnen sich augenscheinlich 
an die Beschreibung des Bilderbogens im ‘Calender’ an, der Inhalt 
der Schrift deckt sich im übrigen aber nicht mit den Vorstellungen 
desselben. 3 


1 Die folgenden Szenen aus Weises Lustspiel stimmen mit den Bildern 
des Bilderbogens, von links nach rechts gezählt, überein: 

Weises ‘Verkehrte Welt. Bilderbogen ‘Verkehrte Welt’. 

1,5 3 

II, 16 4 

II, 1 und IV, 17. 18. 19 6 

11,12.13 7 

II, 15 10 

11,7.8 19 

1,1 24 

Folgende Szenen weisen eine große Ähnlichkeit auf: 

III, 2 8 

11,4 9 

11,7.8 17 

Bild 1 bezieht sich auf den Titel von Weises Lustspiel. 

2 Vgl. Schölte: ‘Probleme der Grimmelshausenforschung’ I (Groningen 
1912), S. 189 f. 

3 Im ‘Calender’ heißt es in der 3. Materie S. 106, daß Simplicissimus, als 
er in seinem ‘sibenzehenden jährigen Alter noch ein Mußquetirer oder 
Tragoner war’, ein Kommando bekommen habe, zu dem ihn der Korporal 
‘auß dem Beth uff wecken muste’, ehe er ‘den vierdten Theil außgeschlaffen 
hatte’, weil er sich den Abend zuvor in der Spinnstube so lange über der 
Betrachtung des Kunkelbriefs von der ‘Verkehrten Welt’ aufgehalten hatte. 

Nehmen wir nun Grimmelshausens Geburtsjahr als das Jahr 1625 an, 
dann ist das Auffinden des Bilderbogens von der ‘Verkehrten Welt’ ungefähr 
für das Jahr 1642 anzusetzen. 

Weise sagt in der Vorrede zu seinem Lustspiel (1683): ‘Es ist etwas 
über dreißig Jahr / als etliche artige Bilder zu Kauffe giengen, darin die 





6 Das Aufleben der Literatur des 17. Jahrh. im Zeitalter der Romantik 

Eine genaue Untersuchung ergibt, daß Weise sein Lustspiel 
unabhängig von Grimmelshausen geschrieben hat. Daß er Grim¬ 
melshausens Schrift kannte, ist indessen nicht ausgeschlossen, 
denn auch den Simplicissimus hatte er gelesen. Gefallen scheint 
er aber nicht daran gefunden zu haben, denn in der Vorrede zu 
seinen ‘Drei Erznarren’ bittet er den Leser, nicht zu denken, es 
‘sei ein neuer Simplicissimus oder sonst ein lederner Saalbader 
wieder aufgestanden’. Grimmelshausen faßte dieses Urteil humo¬ 
ristisch auf und erwiderte es mit gutmütigem Spott, indem er im 
‘Teutschen Michel’ die nahe Verwandtschaft zwischen den ‘Drei 
Erznarren’, seiner ‘Baaß Catharin’ und dem ‘Simplicissimus’ her¬ 
vorhob. * 1 

Auf Weise geht auch Arnim zurück, wenn er der Erzählung 
Schelmuffskys in seinem Wintergarten den Titel ‘Die drei Erz¬ 
narren’ gibt. Viel mehr als die Überschrift ist dabei jedoch 
nicht von dem Original übernommen. Auf die Erzählung selbst 
werde ich im Verlauf dieser Besprechung noch zurückkommen. 

Als eine Art Gegenstück zu den ‘Dyei Erznarren’ schrieb 
Weise einige Jahre später den Roman ‘Die drey klügsten Leute in 
der gantzen Welt’ (1675). Aus diesem ist das sinnige Gedicht 
‘Die Rose blüht’ ins ‘Wunderhorn’ übergegangen. Reichardt 
hatte, nach dem Urteil Brentanos ‘recht artig’ 2 den Text kom¬ 
poniert. Brentano wurde von dem Lied zu einer eigenen Schöp¬ 
fung angeregt, in der aber nur die Motive der blühenden Rose 
und frommen Biene aus Weise entlehnt sind. Im ‘Tagebuch der 
Ahnfrau’ veröffentlicht er dann eine Variation auf Weises 
Gedicht. 3 

‘Des Knaben Wunderhorn’ ist reich an Liedern aus dem 
17. Jahrhundert, und man bekommt einen tieferen Einblick in die 
Arbeitsweise der beiden Sammler, wenn man sieht, wie sie ihre 
Funde auch anderweitig zu verwerten wußten. Die Eigenart 

umgekehrte Welt ... vorgestellet war.’ Weise hat den Bilderbogen also . 
ungefähr um das Jahr 1650 in seiner Kindheit gesehen. 

Nun ist es wohl nicht unmöglich, daß beiden Dichtern ein Exemplar 
derselben Bilderbogenausgabe Vorgelegen hat. Allerdings ist dann anzu¬ 
nehmen, daß eine solche Emission ungefähr zehn Jahre die Aufmerksamkeit 
des Publikums zu beanspruchen vermochte. Hätte man aber mit Professor 
Witkowsky (‘Kleines Meyersches Konv.-Lex.’ [7. Aufl., 1909] III, S. 282) 
das Jahr 1610 als Geburtsjahr Grimmelshausens anzunehmen, für welche j 
Behauptung allerdings vorläufig die Argumente noch fehlen, so würde 
dieser Termin auf ein ganzes Vierteljahrhundert ausgedehnt werden müssen. 

1 Vgl. Braunes Ausgabe der ‘Drei ärgsten Erznarren’ (Halle 1878), Vor¬ 
wort S. 4. 

2 Steig S. 131. 

3 Vgl. hierfür Bode: ‘Die Bearbeitung der Vorlagen in des Knaben 
Wunderhorn’ S. 149. 
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eines jeden kommt in ihrer Vorliebe für bestimmte Dichter deut¬ 
lich zum Ausdruck. 

Von Spee, dem Sänger der ‘Trutz-Nachtigall’, finden wir sechs 
Lieder. Vier davon wurden mit kleinen Modernisierungen und 
Weglassungen, sonst aber wörtlich abgedruckt, während zwei nur 
Bearbeitungen Speescher Lieder genannt werden können: ‘Ich 
will dem Kindlein schenken’ und ‘Wacht auf, ihr schönen Vöge¬ 
lein’. Dieses letztere, das Schlußlied in der ‘Trutz-Nachtigall’, 
wurde der Text zu dem Bild im Kinderliedertitel, das wir Ludwig 
Grimms kundiger Hand verdanken. 1 

Bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren einige Auf¬ 
sätze über Spee erschienen, die aber mehr die hervorragende 
Persönlichkeit als den Dichter zu schätzen wußten. Der humane 
Geistliche, dessen Leben ein einziger Kampf gegen die Greuel der 
Hexenprozesse war, denen er selbst als Beichtvater so oft bei¬ 
wohnen mußte, hat mit manchem Werk diesem Unwesen zu 
steuern gesucht. Eines davon ist das ‘Güldene Tugendbuch’, das 
Brentano 1829 erneuerte. In dieses Werk hat der Verfasser 
einige Lieder eingestreut, die denselben Geist wie die Lieder der 
‘Trutz-Nachtigall’ atmen. Es sind durchweg religiöse Gedichte, 
gewöhnlich in einer bunten, blumenreichen Sprache, mitunter 
schlicht und ergreifend. 

Ignaz Heinrich von Wessenberg, ein Altersgenosse Tiecks, ist 
der erste gewesen, der die Aufmerksamkeit vom Menschen auf 
den Dichter gelenkt hat. Als Geistlicher und hoher Kirchen¬ 
beamter hatte er selbst gegen manche Miß stände in seiner Kirche 
gekämpft und unter ihnen gelitten. Darum mußte eine Natur 
wie Spee, die der seinigen so ähnlich war, mächtig auf ihn wirken. 
Weil er überdies sehr viel poetischen Sinn besaß, konnte er die 
Speeschen Lieder in ihrer ganzen Schönheit würdigen. Er be¬ 
arbeitete denn auch mehrere davon und gab sie 1802 heraus. 2 

Eriedrich Schlegel fühlte sich kurz vor seinem Übertritt zur 
katholischen Kirche sehr zu Spee hingezogen. In seinem ‘Poeti¬ 
schen Taschenbuch’ (1806) brachte er eine Auswahl geistlicher 
Volkslieder, die bis auf sieben alle von Spee sind. Manche sind 
allerdings fast kaum wiederzuerkennen, so sehr hat Schlegel sie 
umgearbeitet. In seiner Vorrede entschuldigt er sich mit Recht 
deswegen. 3 

Ähnlich wie Schlegel erging es Brentano. Je mehr er sich 


1 Vgl. Bode S. 538. 

2 ‘Friedrich Spees auserlesene Gedichte* (Zürich 1802), 62 S. 8°. Das 
Bändchen enthält neun Gedichte. In die gesammelten Werke nahm Wessen¬ 
berg zwölf Lieder von Spee auf. 

3 Diese Vorrede ist abgedruckt im ‘Bibliographischen Repertorium* Bd. V 
(‘Die Almanache der Romantik’; hg. v. Dr. R. Pissin; Berlin 1910), S. 81 f. 
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von der Welt ab und seinem Glauben zuwandte, desto mehr ging 
ihm die Schönheit der Speeschen Poesie auf. Zur Zeit des ‘Wun¬ 
derhorns’ schrieb er bereits von ihm: ‘Dieser Mann ist ein Dichter, 
mehr als mancher Minnesänger, ich will ihn herausgeben, er 
soll uns vieles zu den Volksliedern bieten.’ 1 Jahrelang hat er 
diesen Plan mit sich herumgetragen, ehe er verwirklicht wurde. 
Erst 1817, ein Jahr vor seinem Eintritt ins Kloster, veröffent¬ 
lichte er die ‘Trutz-Nachtigall’, vermehrt mit den Liedern aus 
dem ‘Güldenen Tugendbuch’. 

Wie sehr auch August Wilhelm Schlegel die Lieder Spees 
schätzte, geht aus einem Brief an Tieck hervor. 2 Sogar Arnim 
spricht von der ‘edlen TrutznachtigaU’ im 7. der ‘Briefe eines 
Einsiedlers und einer Mohrin, die Nonne wurde’. 3 

Voß, der erbitterte Feind der Romantiker, äußert seine Ab¬ 
neigung gegen ihre Vorliebe für Spee in einer Kritik der Werke 
J. G. Jacobis. Er streicht dieselben gegen die ‘neuesten Asso¬ 
nanzenhascher, die sprachverderblichen Filippe Zesen, die Jacob 
Böhm’schen Allegorienjäger, die reimlustigen Spee- und Weh¬ 
sänger’ heraus. 4 Heute sind die Werke Jacobis fast vergessen, die 
Lieder dieser ‘Spee- und Wehsänger’ aber erfreuen sich einer 
noch immer steigenden Schätzung in der Literatur. 

‘Die hochgelobte Nachtigall Ergötzt und füllt mit ihrem 
Schall Berg, Hügel, Tal und Felder’, singt Paul Gerhard in 
seinem innigen Sommerlied, das auch im ‘Wunderhorn’ Aufnahme 
gefunden hat. Diese Empfindung der Freude am Gesang der 
Nachtigall, verbunden mit dem Gedanken, daß der bescheidene 
Vogel mit der herrlichen Stimme am besten dazu geeignet sei, 
Gottes Lob in der Natur zu verkündigen, hat kein Dichter so 
schön-in Worte zu kleiden vermocht wie Grimmelshausen. Durch 
die vollendete Sprache und das mindervolle Metrum stellt sich 
das Lied aus dem Simplicissimus ‘Komm Trost der Nacht, o Nach¬ 
tigall’ den besten lyrischen Gedichten der deutschen Literatur 
zur Seite. 

Tieck übernahm es in seinen ‘Zerbino’. Das Metrum gefiel 
ihm derartig, daß er ein anderes Lied im selben Metrum in den 


1 Vgl. den oben bereits zitierten Brief an Arnim vom 2. April 1805, ab¬ 
gedruckt bei Steig S. 138. 

2 Er schreibt am 8. Februar 1804: ‘Die Trutz-Nachtigall von Spee haben 
wir ebenfalls unterdessen entdeckt, und Deine Schwester besitzt sie jetzt 
sogar eigen. Ich weiß nun, wo sich so manche Lieder herschreiben, die 
ich in meinen katholischen Gesangbüchern lange geliebt und bewundert 
habe. Es sind mir auch die Lebensumstände des Verfassers bekannt.’ Vgl. 
Holtei, ‘Briefe an Ludwig Tieck’ Bd. III, S. 289 (25. Brief A. W. Schlegels), j 

3 ‘Zeitschrift für Einsiedler’ vom 16. Juli 1808, neugedruckt in Pfaffs 
Ausgabe der ‘Trösteinsamkeit’ S. 296. 

4 Pfaff, Einleitung zur ‘Trösteinsamkeit’ S. 72. 
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‘Sternbald’ hineindichtete. Auch in Eichendorffs ‘Ahnung und 
Gegenwart’ sowie in Brentanos Märchen vom Schulmeister Klopf¬ 
stock finden wir es wieder. Überhaupt lehnt sich Brentano in 
dieser Erzählung stark an Grimmelshausen an. Die Figur des 
Klausners, bei dem Trilltrall lebt, ist in allen Teilen die des Ein¬ 
siedlers, der den verirrten Simplicius bei sich auf nimmt. Auch 
sein Tod erfolgt unter denselben Umständen: beide legen sich in 
ihr offenes Grab, um darin den Tod zu erwarten. 

Zu dem Schönsten, was das ‘Wunderhorn’ auf dem Gebiet der 
religiösen Lyrik aus dem 17. Jahrhundert enthält, gehört einer der 
drei darin aufgenommenen Cöllner Kirchengesänge (1625):‘Von 
Jesse kommt ein Wurzel zart’. Dem Gedicht liegt das alte 
Marienlied ‘Es ist ein Ros entsprungen’ 1 zugrunde, das gerade 
im 17. Jahrhundert viele Bearbeiter gefunden hat. Der be¬ 
kannteste ist Michael Prätorius. In seiner Fassung, in Verbin¬ 
dung mit seinem Tonsatz (1609), finden wir das Lied in den 
heutigen Liedersammlungen. 

Durch die falsche Auffassung eines Bibeltextes (Jesaia 11,1) 
mußte sich die ‘Rose’ in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
öfters die Änderung in ein ‘Reis’ gefallen lassen. Aber bereits in 
der Bearbeitung Procops findet sich eine Änderung, und zwar die 
Fassung ‘Meyblum’. Eine Maiblume muß der Dichter wohl 
poetischer als eine Rose gefunden haben, und vielleicht hat er 
sich darum von der alten Vorstellung getrennt. Dieses schöne 
Lied Procops steht nicht im ‘Wunderhorn’, aber viele andere seiner 
Gedichte fanden dort Aufnahme. Begreiflicherweise, denn über 
allen liegt ein Hauch echter Poesie. 

Es ist auffallend, daß in der Zeit des Dreißigjährigen Krieges 
verhältnismäßig wenig Kriegslieder entstanden sind. Zur Er¬ 
klärung dieser eigentümlichen Erscheinung muß man da mancher¬ 
lei in Betracht ziehen. Der Druck der politischen Verhältnisse 
lastete schwer auf Deutschland, und die Erschöpfung der Kriegs¬ 
not raubte allem geistigen Leben die Frische. Die jeden Auf¬ 
schwung hemmenden Zeiten verursachten, daß die rauhe Realistik 
im Leben wie in der Dichtkunst vorherrschend bleiben mußte. 
Darum fehlt der Literatur jener Tage die Idealität. Nur die 
geistliche Dichtung, vorwiegend die protestantische, blühte. Zu¬ 
dem machte die Zusammensetzung des Heeres, das nur aus ge¬ 
mieteten Landsknechten bestand, eine Kriegslyrik, wie siez. B. aus 
der Zeit der Befreiungskriege auf uns gekommen ist, unmöglich. 

Allerdings lag auch zur Zeit der Romantiker ein politischer 
Druck auf dem Lande. Es war aber ein äußerer, der ein reges 

1 Der älteste Druck findet sich in einem Kölner Gesangbuch (1599). 
Vgl. den Aufsatz von Friedrich Spitta in der ‘Monatsschrift für Gottesdienst 
und kirchliche Kunst’ (5. Jahrg., 1900) S. 10 ff. 
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geistiges Leben nicht ausschloß. Außerdem ist die Romantik 
der Höhepunkt eines Zeitalters, in dem man gewohnt war, dem 
Ideellen auf jedem Gebiet stets den ersten Platz einzuräumen. 
Wenn die Romantiker sich sonst auch in ihren Werken gewöhn¬ 
lich nicht mit den politischen Verhältnissen beschäftigt haben, 
so zeigt, uns die Sammlung ‘Kriegslieder’-von Arnim (1806), daß 
sie dem Treiben ihrer Zeit dennoch nicht fremd gegenüberstanden. 
Der Umstand, daß er in diese Sammlung einige der wenigen 
Kriegslieder des 17. Jahrhunderts auf nahm, beweist wohl, daß er 
eine gewisse Verwandtschaft mit den Verhältnissen seiner Zeit 
herausfühlte. 

Eines dieser Lieder ist das alte, kernige ‘Ein feste Burg ist 
unser Gott’ in der Umarbeitung des Moscherosch. Dieser hatte 
Luthers Gedicht in seinem Gesicht ‘Soldatenleben’ so umgear¬ 
beitet, daß es von einem geistlichen Lied zu einem Soldatenlied 
geworden war. In dieser Fassung verwendet Arnim es in seiner 
Erzählung ‘Der Krieg’ im Wintergarten, sowie als Schlußlied in 
der ‘Vertreibung der Spanier aus Wesel’. 1 In den ‘Kriegsliedern’ 
läßt er Luther wieder mehr zu Wort kommen, was die Schönheit 
des Ganzen entschieden erhöht. Die Fassung im ‘Wunderhorn’ 
ist von allen Umarbeitungen dem ursprünglichen Text am ähn¬ 
lichsten; das Gedicht hat hier eben auch nicht den Zweck zu er¬ 
füllen, der schon durch den Kamen der obenerwähnten Sammlung 
ausgedrückt wird. 

Für die Art der verschiedenen Umarbeitungen möchte ich eine 
Strophe aus dem Lied als besonders bezeichnend für die verschie¬ 
denen Fassungen zitieren. 

Luther: Moscherosch: 


Vnd wenn die weit vol Teuffel wehr / 
vnnd wolt vns gar vorschlingen / 

So fürchten wir vnns nicht zu sehr / 
es sol vns doch gelingen / 

Der Fürst dieser weit / 
wie sawr er sich stellt / 
thut er vnns doch nicht / 
das macht er ist gericht / 
ein wörtlin kan yhn feilen. 

Arnim, ‘Kriegsliede r’: 

Und wenn die Welt voll Teufel war 
Und wollten uns verschlingen 
Das fürchten Preußen nimmermehr, 
Es soll uns doch gelingen; 

Der Feind von dieser Welt, 


Vnd sah der Feind noch eins so sawr, 
Als wollt er vns verschlingen, 

Vnd käme schon biß auff die Mawr, 
Soll ihm doch nicht gelingen, 

Gott der mit vns ist, 

Entdeckt seine List, 

Und in eim Augenblick 
Stoßt ihn hinab zurück, 

Daß er mit Schand muß weichen. 

Arnim, ‘Wunderhorn’: 

Und wenn die Welt voll Teufel war 
Und wollten uns verschlingen 
So fürchten wir uns nimmermehr, 
Es soll uns doch gelingen; 

Der Feind von dieser Welt, 


1 Vgl. Bode S. 650. Aber nur die vier letzten Zeilen stimmen mit Mosche¬ 
rosch überein. Die vorhergehenden sind zum Teil wörtlich nach Luther 
übernommen, zum Teil nach Luther bearbeitet. 
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Wie wild er sich stellt, 

Thut er uns doch nichts, 

Er scheuet ja das Licht, 

Ein Schuß, der kann ihn fällen. 


Wie wild er sich stellt, 
Tut er uns doch nichts. 
Er scheuet ja das Licht, 


Ein Wort, das kann ihn fällen. 


Ein zweites Gedicht aus demselben Gesicht Philanders ‘Die 
löbliche Gesellschaft zwischen Rhein und der Mosel’ wurde eben¬ 
falls dem ‘Wunderhorn’ einverleibt und von Arnim mit in seine 
Erzählung herübergenommen. Das Gedicht ist recht charakte¬ 
ristisch für das 17. Jahrhundert. Es enthält nämlich einige 
Ausdrücke der berühmten Gaunersprache jener Zeit, von der uns 
ganze Lexika erhaltengeblieben sind. So bringt Moscherosch 
eine ausführliche Liste in seinem Gesicht‘Soldatenleben’, auf die 
Wagenseil zurückgeht in seinem ‘Buch von der Meister Singer 
Holdseligen Kunst Anfang / Fortübung / Nutzbarkeiten / und 
Lehr-Sätzen’ (1697), wo er in der Vorrede von der ‘vermuth- 
lichen Herkunfft der Ziegeiner’ spricht und das Lexikon Phi¬ 
landers durch hebräische Zeichen zu erläutern sucht. 

Die Sammler des ‘Wunderhorns’, besonders Arnim, fanden 
außerordentlichen Spaß an diesem Rotwelsch. In dem erwähnten 
Gedicht setzte er selbst für einige deutsche Wörter den entspre¬ 
chenden Ausdruck der Gaunersprache ein. 1 Auch in dem Oster- 
lied aus Wagenseils ‘Belehrung der Jüdis^h-Teutschen Red- und 
Schreibart’, das im ‘Wunderhorn’ unter den Kinderliedern einen 
Platz erhalten hat, finden sich einige hebräische Wörter. Die 
ersten beiden Strophen verwendet Arnim als Lied jüdischer 
Kinder in seinem Drama ‘Halle und Jerusalem’. 2 

Durch Moscherosch wurde Arnim auch Weckherlins ‘Aufruf 
in schwerer Zeit’ bekannt, der nach Brentano ‘so allgemeine Be¬ 
dürfnisse der Zeit berührt’, 3 daß ihn Arnim, wenn auch stark ge¬ 
kürzt, den anderen Kriegsliedern dieser Sammlung voranstellte. 
Im ‘Wunderhorn’ finden wir von Weckherlin außer dem soeben 
genannten Gedicht noch den Nachruf auf Gustav Adolf, ebenfalls 
in stark verkürzter Form. 4 

In ähnlicher Weise umgearbeitet wie ‘Ein feste Burg’, er¬ 
neuert Arnim schließlich noch Zincgrefs ernstgestimmten Lands¬ 
knechtgesang in den Kriegsliedern. 

1 Ein kleiner Fehler ist bei Arnims Herübernahme des Gedichtes mit 
untergelaufen. Für Pfennig hat Moscherosch in der vorletzten Strophe ‘Doul 
meß’ (= eig. Pfennig-Geld). Im ‘Wunderhorn’ und in Arnims Erzählung 
finden wir dafür unrichtigerweise ‘Drulmeß’. 

2 Vgl. hierfür Bode S. 162. 

3 Vgl. den Brief an Arnim vom 1. Januar 1806. Abgedruckt bei Steig 
S. 157. 

4 Auch Haug, der frühere Mitschüler Schillers, kannte Weckherlin. In 
A. Schreibers ‘Heidelberger Taschenbuch’ (1812) veröffentlicht er ein 
Gedicht ‘Der getäuschte Amor’, das nach Weckherlin (1618) entstanden ist. 
(Vgl. ‘Bibi. Rep.’ V, S. 149.) 
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In dem schönen alten Heidelberg, von dem so manche An¬ 
regung für die altdeutschen Studien der Romantiker ausgegangen 
ist, schrieb Brentano 1806 sein ‘Lied von eines Studenten Ankunft 
in Heidelberg’. Hierin feiert er den bedeutendsten Kunstlyriker 
des 17. Jahrhunderts, Martin Opitz. Dieser hatte an der Heidel¬ 
berger Universität studiert und seine Liebe für die herrliche Stadt 
in mehreren Gedichten der Mitwelt verkündigt. 1 Das machte ihn 
natürlich dem Romantikerkreis sehr sympathisch. Fünf seiner 
Lieder erschienen mit kleinen Änderungen im ‘Wunderhorn’. 
Außerdem veröffentlichte Straube, der Herausgeber der ‘Wün¬ 
schelrute’, das Fieberliedlein ‘Nechst als zugleiche lagen’ nach 
der von Zinkgref besorgten Ausgabe Opitzscher Gedichte (Straß¬ 
burg 1624). 2 

Tieck würdigt ihn sehr, ja er glaubt, daß ‘mit Opitz, Week- 
herlin und Flemming eine wahre neue Epoche der deutschen 
Dichtkunst’ anfange. 3 Ähnlich äußert sich A. W. Schlegel in 
seinen Berliner Vorlesungen. Im ‘Deutschen Museum’ (1812) fin¬ 
den wir eine Lebensbeschreibung des Dichters, und in den ‘Musen’ 
(1814) wird sein Verhältnis zur deutschen Sprache behandelt. 

Durch das ‘Wunderhorn’ in die Dichtung und durch Jakob 
Grimm in die Wissenschaft eingeführt, lebt Matthias Abele in der 
Romantik wieder aufS* Das ‘Wunderhorn’ bringt drei Gedichte 
von ihm, von denen das ‘Hochzeitlied auf Leopold’ für Arnim 
‘das höchste Lyrische der ganzen Sammlung’ ist, und ‘Vivat Un¬ 
ordnung’ sowie die beiden Teile der ‘Gerichtshändel’ werden von 
Grimm wiederholt in den ‘Rechtsaltertümern’ als Quelle ver¬ 
wertet. 4 

Wenn die Romantiker die vergessene Literatur und dadurch 
das Leben des 17. Jahrhunderts vor dem geistigen Auge ihrer 
Zeitgenossen wieder erstehen lassen wollten, was war da natür¬ 
licher, als daß sie sich mit großem Interesse einem Dichter wie 
Grimmelshausen zuwandten, der das Leben und Treiben seiner 
Zeit durch meisterhafte Schilderungen zu bleibenden Gemälden 
gestaltet hat, und daß sie sich Mühe gaben, diese Kunstwerke aus 
dem Staub, der sich im Laufe der Jahre über ihnen angesammelt 
hatte, wieder hervorzusuchen. Wenn ihre Bestrebungen auch 
nicht immer mit Erfolg gekrönt wurden, so ist von ihnen doch 
manche wertvolle Anregung in dieser Hinsicht ausgegangen. 

1 In seiner Ausgabe von Brentanos Gedicht nennt Karl Bartsch das 
Sonett ‘Vom Wolffsbrunnen bey Heydelberg’ und die Oden ‘Galathea’ und 
‘Ist irgend zu erfragen Ein Schaffer umb den Rein’. 

2 ‘Wünschelrute’ Nr. 6 (19. Jan. 1818). ‘Bibi. Rep.’ I (‘Zeitschriften der 
Romantik’, hg. von Walzel und Houben; Berlin 1904), S. 329. 

3 Vorwort zum ‘Deutschen Theater’ Bd. II, S. 9. 

4 Vgl. Halm: ‘Matthias Abele’ S. 90. 
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Yon den älteren Romantikern war es besonders Tieck, der sich 
zu Grimmelshausen hingezogen fühlte. Neben Goethes Einfluß 
verdankt er Wackenroder die erste Anregung zu seiner Beschäfti¬ 
gung mit der altdeutschen Literatur. Zuerst getraute er sich nicht 
so recht heran, er warnte sogar seinen Freund davor: ‘er möge 
sich seinen Geschmack nicht mit der altdeutschen Poesie ver¬ 
derben’. Als sie sich aber zusammen an der Schönheit der alten 
Kunstschätze Nürnbergs berauscht hatten, da mochte in Tieck 
wohl das Gefühl wachgerufen worden sein, daß auch in der 
Literatur wundervolle Sprachdenkmäler zu finden sein würden. 
Wackenroder hat es verstanden, diesen Funken zu hellem Feuer zu 
entfachen. In der darauffolgenden Zeit macht sich Tiecks Vor¬ 
liebe für die Volksbücher, für Hans Sachs und den ‘Simplicissi- 
mus’ bemerkbar. Für sein Interesse an diesem Roman legen das 
Erscheinen der Jupiterepisode und die würdigenden Worte in 
seinem ‘Tagebuch’ (1798) beredtes Zeugnis ab. Damals trug er 
sich mit der Absicht, den ‘Simplicissimus’ neu herauszugeben, und 
die Aufnahme des Einsiedlergesangs in den ‘Zerbino’ ist als Vor¬ 
läufer dieser Herausgabe anzusehen. 1 Leider ist sie nie zustande 
gekommen. 

Trotzdem war wohl Tieck die Veranlassung zu einer anderen 
Bearbeitung dieses Romans. In Dresden lernte er 1828 den viel 
jüngeren Eduard von Bülow kennen, mit dem ihn bald gemein¬ 
same literarische Interessen verbanden. Manche Ausgabe älterer 
und zeitgenössischer Dichter wurde von ihnen zusammen veran¬ 
staltet. Gewöhnlich besorgte von Bülow die Arbeit, und der 
ältere Freund schrieb das Vorwort dazu. So erschienen 1831 
F. L. Schröders dramatische Werke, und so auch das bekannte 
Novellenbuch von Bülows (1834). Hierin hat er unter manchen 
Erzählungen des 17. und 18. Jahrhunderts Grimmelshausens 
‘Bärenhäuter’ und ‘Stoltzen Melcher’ veröffentlicht. Diese beiden 
Erzählungen sind wortgetreu, nur mit Weglassung einiger Derb¬ 
heiten und sprachlich modernisiert wiedergegeben. Von Bülow 
dedizierte das Buch dem König von Preußen, Friedrich Wil¬ 
helm IV., der sich sehr für ihn interessierte. 2 

In derselben Weise gaben sie 1846 den dritten Teil von No¬ 
valis’ Schriften heraus. 1802 hatte Tieck bereits mit Friedrich 
Schlegel die ersten beiden Teile besorgt. Umgekehrt war das 
Verfahren der Herausgabe wohl nur einmal. Das Fragment 
‘Sommernacht’, das Tieck noch als Schüler unter Shakespeare- 
schem Einfluß geschrieben hatte, wurde mit einem Vorwort von 
von Bülow im ‘Rheinischen Taschenbuch’ (1851) abgedruckt. 3 

1 Von Bülow, Vorwort zu seinem ‘Simplicissimus’ S. 12. 

2 Vgl. den Brief A. von Humboldts an Tieck. Holtei II, S. 30. 31. 

3 Eine Sonderausgabe besorgte J. D. Walter 1853. (Goedeke VI, S. 34). 
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In dem Yorwort zur Novellenausgabe äußert sich Tieck merk¬ 
würdig ungünstig über den ‘Simplicissimus’. Dies fällt um so 
mehr auf, als er ihn bis dahin immer außerordentlich geschätzt 
hatte. Es ist möglich, daß der ältere, gereifte Mann dem Buch 
anders gegenüberstand als der junge, abenteuerliebende Dichter. 
Und doch glaube ich, daß er wohl mit den Anstoß zu der Bearbei¬ 
tung gegeben hat, die von Bülow unternahm. Die bisher er¬ 
schienenen Neubearbeitungen des ‘Simplicissimus’ hatten von Bü¬ 
low so unbefriedigt gelassen, daß er sich selbst daranmachte, die 
ersten fünf Bücher neu herauszugeben. 1 Wohl mag auch die 
Bearbeitung der beiden Novellen Grimmelshausens ihn zu neuen 
Taten angeregt haben. Vergleichen wir seine Ausgabe (1836) mit 
den vorhergehenden, so müssen wir sein Verdienst entschieden an¬ 
erkennen, wenn er auch später von Forschern wie Keller weit 
übertroffen wurde. 2 

Eine dieser genannten Bearbeitungen ist die Ausgabe von 
Haken, dem Verfasser der ‘Grauen Mappe’, die er 1810 in der 
‘Bibliothek der Abentheurer’ veröffentlicht. Er bringt die ver¬ 
kürzte und geänderte Erzählung aus dem 17. Jahrhundert mit der 
Technik und Sprache seiner eigenen Zeit, so daß der Geist Grim¬ 
melshausens, der uns trotz aller Änderungen aus der Arbeit 
von Bülows entgegenweht, hier verlorengegangen ist. Durch seine 
Vorrede gibt Haken deutlich zu erkennen, daß er nicht fähig war, 
das Werk im Nahmen der Zeit, in der es entstanden war, zu be¬ 
trachten. Das ist ihm jedoch nicht übelzunehmen, stand doch 
noch vierzig Jahre später ein Mann wie Virchow dem Buch sogar 
äußerst feindselig gegenüber. Haken schätzte den ‘Simplicissi¬ 
mus’ dagegen sehr und meinte, er verdiene es, in einem erschöpfen¬ 
deren Auszug, als C. J. Wagenseil ihn gegeben habe, wieder ans 
Licht gebracht zu werden. 3 

Dieser Auszug Wagenseils war 1785 in Leipzig erschienen, 
nachdem er bereits 1778 einen Auszug in dem vierten Band der 
Eeichardtschen Romanbibliothek veröffentlicht hatte. Der Be¬ 
arbeiter geht von dem 1. Band der 3. Gesamtausgabe von Grim¬ 
melshausens Schriften (1713) aus. Vermutlich ist dies ein Band, 
der auf merkwürdige Weise in die Stadtbibliothek in Leipzig ge¬ 
kommen war. 

Auf dem Titelblatt dieses Bandes findet sich die folgende 
Widmung: 


1 Vorwort S. 14. 

2 Die Besprechung seiner Ausgabe finden wir in dem bekannten Aufsatz 
von Hermann Kurz im ‘Spiegel’ (1837) Nr. 5 u. 6, wo uns der wahre Name 
Grimmelshausens entdeckt wird. 

3 Vorwort zu seiner Ausgabe S. 3 f. Auch die Renovation 1790 genügte 
ihm nicht. 
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Der sämtlichen Deutschen Gesellschafft 
gehorsamst 

Friderica Carolina Neuberin 
Leipzig geb. Weisenbornin 

Ami.Jan. Deutsche Comoediantin. 

1734. 

Das Buch ist also Eigentum der Caroline Neuber gewesen, 
und wie sie dazu kam, es der ‘Deutschen Gesellschaft’ zu schen¬ 
ken, erklärt sich aus ihrer Freundschaft für Gottsched. Dieser 
war 1726 Senior der ‘Poetischen Gesellschaft’ geworden, die er 
kurz darauf zur ‘Deutschen Gesellschaft’ umbildete. Als solcher 
verwaltete er die auf seinem Zimmer befindliche Bibliothek der 
Gesellschaft. 1 Es ist sehr gut denkbar, daß Caroline, die seit 1727 
mit ihm befreundet war, das Buch ihm, beziehungsweise der 
‘Deutschen Gesellschaft’ überließ, zu einer Zeit, wo die zutage 
getretenen Kunstgegensätze der beiden sie noch nicht zu erbit¬ 
terten Feinden gemacht hatten. Später kam das Exemplar dann 
mit anderen Literaturwerken des 16. und 17. Jahrhunderts der 
‘Deutschen Gesellschaft’ in die Stadtbibliothek Leipzig. Hier 
fand Wagenseil es vermutlich vor. Wenn er nun in der Vorrede 
zu seiner Ausgabe erzählt, daß auch Lessing die Absicht gehegt 
habe, den ‘Simplicissimus’ neu herauszugeben, so liegt die Ver¬ 
mutung nahe, daß dieser den Roman auch aus demselben Band 
kennengelernt hat. 

Den jüngeren Romantikern war der Roman sehr ans Herz ge¬ 
wachsen. Sie lasen ihn nicht nur zu Studienzwecken, sondern 
auch zur Unterhaltung. Das abwechslungsreiche Leben des Hel¬ 
den berührte manche verwandte Saite ihres eigenen Gemüts. Be¬ 
sonders Brentano und Eichendorff fühlten sich sehr zu dem Buch 
hingezogen. Brentano kannte die Abenteuer des jungen Simpli¬ 
cissimus schon von Jugend auf, und Eichendorff nahm das Buch 
sogar als Erholungslektüre mit auf Reisen. 2 Ihr Interesse für 
Grimmelshausen blieb aber nicht auf sein Hauptwerk beschränkt. 
Anfang des Jahres 1808 schreibt Brentano an Arnim auf der 
Rückseite eines Bildes, das für seine Bearbeitung des ‘Bären¬ 
häuters’ bestimmt war: ‘Ich werde dir aus dem Simplicissimus 
Stellen und besonders die Geschichte des ersten Bärnhäuters nebst 
seiner Abbildung senden.’ 3 Er hat den ‘Bärenhäuter’, als Zeit- 


1 Vgl. Waniek: ‘Gottsched u. d. deutsche Literatur seiner Zeit’ S. 83, 84. 

2 Vgl. Rausse: ‘Eichendorffs Beziehungen zu der volkstümlichen deut¬ 
schen Romanliteratur des 17. Jahrhunderts’ (‘Eichendorff-Kalender’ 1913); 
und Rausse: ‘Grimmelshausen und die Romantik’ (‘Germania’ 1900, Wissen¬ 
schaft!. Beilage 25). 

3 Steig S. 246. 
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Satire umgearbeitet, in der ‘Einsiedlerzeitung’ erscheinen lassen 
und versprach sich so viel davon, daß er am 8. April an seinen 
Freund schreibt: ‘Ich glaube, der Bärnhäuter wird jedermann 
Spaß machen ... Er würde, einzeln gedruckt, beinahe ein Volks¬ 
büchlein werden können.’ Ludwig Grimm sticht dasselbe Kupfer 
dazu, das auch Grimmelshausen benutzt hat: ein Bild aus Jost 
Ammans ‘Charta Lusoria’. 1 

Über die Bärenhäutersage und ihren Einfluß auch auf die Ro¬ 
mantiker hat Gaismaier 2 ausführlich berichtet. Die treueste 
Wiedergabe der Grimmelshausenschen Erzählung ist die bereits 
erwähnte von Eduard von Bülow, der, wie wir sahen, auch den 
‘Stoltzen Melcher’ erneuert hat. 

Von den kleineren Schriften Grimmelshausens hat die Erzäh¬ 
lung vom Galgenmännlein bei den Romantikern besonderen Er¬ 
folg gehabt. Allerdings ist es nicht Grimmelshausen allein, durch 
den die Sage vom ‘Allräungen’ bewahrt geblieben ist, aber jeden¬ 
falls geht Brentano auf diesen Dichter in der ‘Gründung Prags’ 
zurück, wo er in seinen Anmerkungen zum Drama ein ganzes 
Stück aus dem ‘Galgenmännlein’ zitiert. 3 Auch Arnim wird die 
Erzählung Grimmelshausens für seinen Cornelius Nepos in der 
‘Isabella von Ägypten’ benutzt haben, 4 wie er ja auch den ‘Bären¬ 
häuter’ für diese Novelle verwertete. Ungefähr gleichzeitig mit 
Arnim und Brentano erscheint Fouques Erzählung, die ver¬ 
schiedene Nachahmungen herbeiführte, sogar eine dramatische 
Bearbeitung, ‘Vizlipuzli’, von Rosenau. 5 

Arnim hat in der schon mehrfach genannten Erzählung ‘Der 
Krieg’ einen zweiten größeren Roman Grimmelshausens als Quelle 
verwendet. Er verschmilzt hier nämlich sehr geschickt Mosche- 
roschs Gesicht ‘Soldatenleben’ mit einigen Kapiteln aus dem An¬ 
fang des ‘Springinsfeld’, wo der Held uns von seiner Begegnung 
mit der Zigeunerin Courasche erzählt und ihren ganzen Aufzug 
beschreibt. 

Auf dieselbe Stelle in Grimmelshausens Roman geht Eichen¬ 
dorff in ‘Dichter und ihre Gesellen’ zurück. 6 


1 Der Abdruck dieses Bildes befindet sieb in der Trösteinsamkeit’ und 
bei Schölte: ‘Zeitschrift für Bücherfreunde* (4. Jahrg.) Heft I, S. 9. 

2 Gaismaier: ‘Die Bärenhäutersage*. Programm des Gymnasiums Ried 
1903/04. 

3 Rausse: ‘Germania’ S. 193. 

4 Bode S. 61 ist anderer Meinung; er glaubt, ein Bericht über den 
Alraun und die Abbildung eines solchen Männchens in ‘Saturnalia: Das ist, 
Eine Compagnie Weihnachts-Fratzen Oder Centner-Lügen’ habe Arnim 
inspiriert. 

5 Vgl. A. Ludwig in ‘Euphorion’ Bd. 17, S. 615—624. 

8 Rausse sagt im ‘Eichendorff-Kalender’ (1913), daß Eichendorff dabei 
Arnims Erzählung und nicht Grimmelshausens Roman selbst Vorgelegen 
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Vielleicht bewußt, vielleicht unbewußt lehnt sich Jean Paul 
im Leben Fibels an Grimmelshausen an. Er kleidet die Ent¬ 
stehungsgeschichte dieses Werkes ganz ähnlich ein, wie Grimmels¬ 
hausen das Auffinden seines ‘Ewigwährenden Calenders’. Beide 
Dichter stellen angeblich ihr Werk aus losen Erzählungen zu¬ 
sammen, die als Einwickelpapier, Nähmuster u. ä. verwendet 
worden waren. Jean Paul läßt die Jugend im Dorf Heiligengut 
danach suchen, Grimmelshausen entdeckt sie bei einer Butter¬ 
händlerin. * 1 

Grimmelshausen bezieht sich in seinen Werken des öfteren 
auf andere seiner Schriften. So spricht er im ‘Springinsfeld’ über 
die ‘Courasche’ und den ‘Simplicissimus’, im ‘Simplicissimus’ liest 
der westfälische Pfarrer seinen ‘Joseph’, im ‘Galgenmännlein’ 
wird der ‘Teutsche Michel’ erwähnt usw. 

Dasselbe tut Jean Paul. Im ‘Hesperus’ ist Viktor ein eifriger 
Leser der ‘Unsichtbaren Loge’. Doch hat Jean Paul hier wohl 
nicht Grimmelshausen nachahmen wollen, sondern er übernimmt 
diesen Zug von Sterne, der sich in der ‘Empfindsamen Reise’ auf 
den ‘Tristram’ bezieht. 2 

Auch für Jakob Grimm ist Grimmelshausen kein Fremder. 
Er zitiert ihn wiederholt in seinem Wörterbuch. Und mit Recht, 
denn es gibt wohl keinen Dichter, der für die volkstümliche 
Sprache des 17. Jahrhunderts typischer wäre. Jedenfalls hat 
Grimm eingehende Studien über ihn gemacht, denn sein Urteil 
über einige wichtige Fragen mit Bezug auf diesen Dichter ist 
ebenso scharf wie richtig. Für Adalbert Keller war es immer 
maßgebend. 3 

Die bekannte Erzählung aus Arnims ‘Wintergarten’ mit dem 


habe. Er folgert dies aus dem Gebrauch des Namens ‘Libuschka’, der sieb 
bei Grimmelshausen nicht, bei Arnim wohl finde. Sollte da nicht ein Irrtum 
vorliegen? Bei Arnim heißt die junge Zigeunerin ‘Libussa’ (vgl. auch Rausse 
in der 'Germania' [1910], Wissenschaft. Beil. 25), die Figur der Courasche 
hat keinen Namen. Bei Grimmelshausen finden wir den Namen ‘Lebuschka’ 
oder ‘Libuschka’ wiederholt, sowohl in der ‘Courasche’ wie im ‘Springinsfeld’. 
Dort heißt die Courasche selbst so, die junge Zigeunerin wird nicht mit 
Namen genannt. Daß Eichendorff also den Namen ‘Libuschka’ und nicht 
‘Libussa’ verwendet, scheint mir eher ein Beweis dafür, daß er den Original¬ 
roman wohl gekannt hat, um so mehr, da bei ihm die Figur der Courasche 
den Namen führt. 

1 Werner: ‘Jean Paul und Grimmelshausen’. ‘Studien zur vgl. Literatur¬ 
geschichte’ Bd. 5, Heft 4, S. 392 ff. 

2 J. Czerny: ‘Sterne, Hippel u. Jean Paul’. ‘Forsch, z. neueren Literatur¬ 
geschichte’ Bd. 27, S. 70. Übrigens kommt dies auch bei Tieck vor. In seinem 
‘Gestiefelten Kater’ nennt das Publikum im Vorspiel in der Ausgabe im 
Phantasus auch die anderen Märchenkomödien des Dichters. 

3 Vgl. den Aufsatz Kellers über Grimmelshausen im ‘Serapeum’ (17. Jahr¬ 
gang, 1856). 

Archiv f. n. Sprachen. Sonderheft. 9 




18 Da3 Aufleben der Literatur des 17. Jahrh. im Zeitalter der Romantik 


Titel ‘Die drei Erznarren’ ist eine verkürzte, sonst aber genaue 
Wiedergabe des ‘Schelmuffsky’ von Christian Reuter. Dieses 
Werk war ein Lieblingsbuch der Romantiker. 1 Brentanos Bruder 
Christian hatte es entdeckt, und Brentano las es bei seinem Besuch 
in Berlin dem Freund vor, der sich daran ergötzte und bald den 
Plan einer Neuausgabe faßte. Am 18. Februar 1808 bittet er 
Brentano um eine kritische Anzeige von ‘Sehelmuffskys Reise um 
die Welt’ mit interessanten Bruchstücken. Hübsch ist der Nach¬ 
satz: ‘Du kannst zulügen, daß die Balken brechen.’ Auf etwas 
mehr Lüge kam es ihm offenbar bei dem Lügenroman nicht an. 
Ein Jahr später kann er dem treuen Mitarbeiter dann die fertige 
Erzählung im ‘Wintergarten’ übersenden. 2 

In seinem ‘Bärenhäuter’ hat sich Brentano einen köstlichen 
Scherz mit den Hauptfiguren aus Reuters Roman gemacht. Er 
vermehrt nämlich die in Bärenhäuters Zimmer gemalten Berühmt¬ 
heiten um das Bild Sehelmuffskys und des Bruder Grafen, 3 wo 
sie nun in holder Eintracht mit dem würdevollen Gottsched, der 
ebenfalls hinzugekommen ist, die Wände zieren. 

Daß diese Schwärmerei für den Schelmuffsky zwischen Arnim 
und Brentano einen ganzen Briefwechsel im Schelmuffskyton ent¬ 
stehen ließ, ist bekannt. Auch daß neben dem ‘Herrn Bruder 
Grafen’ häufig die Bezeichnung ‘Herzbruder’ aus dem ‘Simpli- 
cissimus’ auftauchte, sehr oft als Unterschrift. Sogar Gryphius 
mußte zu dieser Spielerei herhalten. So schreibt Brentano an 
Arnim mit Bezug auf einen gemeinsamen Bekannten: ‘dieser 
liebenswürdige, kriegerische Horribilis’, 4 doch offenbar eine An¬ 
spielung auf den ‘Horribilicribrifax’. 

Auch der sprachgewandte Balthasar Schupp erwacht in der Zeit 
der Romantik wieder zu neuem Leben. Im ‘Heidelberger Taschen¬ 
buch’ von Schreiber werden 1809 vier seiner Märchen veröffent¬ 
licht. Der Herausgeber macht eine bemerkenswerte Fußnote, die 
ein inniges Verständnis für die Dichter des 17. Jahrhunderts ver¬ 
rät: ‘Der protestantische Abraham a Sancta Clara, nur noch 
witziger, geistvoller und gehaltener als jener, aber vielleicht eben 
darum weniger bekannt.’ 5 Das eindrucksvolle Lied Nicolais 
‘Wachet auf, ruft uns die Stimme’ war den Herausgebern des 1 
‘Wunderhorns’ auch durch Schupp bekannt geworden. Er hatte 
— 

1 Rausse berichtet in der ‘Germania’ (1910) ausführlich darüber. Vgl. 
auch die Vorrede zu der Ausgabe des ‘Schelmuffsky’ von Schullerus, Neu¬ 
drucke Nr. 57.58. 

2 Vgl. seinen Brief bei Steig auf S. 281. 

3 Vgl. 0. Bleich: ‘Entstehung und Quellen der Märchen Brentanos 
(1897) S. 50. 

4 Brief vom 5. Juli 1813. Steig S. 316. 

^ ‘Bibi. Rep.’ V, S. 122. 
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die beiden ersten Strophen in seine Schriften (Frankfurt 1648) 
anfgenommen, die Arnim und Brentano Vorlagen. 

Die Werke unbekannter Dichter aus dem 17. Jahrhundert 
wurden von den Romantikern zwar weniger beachtet, aber doch 
nicht ganz übersehen. So nehmen Arnim und Brentano manches 
Fliegende Blatt in ihre Volksliedersammlung auf, und Brentano 
veröffentlicht in den Beiträgen zum ‘Gesellschafter’ 1 fünf Pa¬ 
rabeln aus dem 17. Jahrhundert, von denen der Verfasser nicht 
genannt wird. 

Unter dem Titel ‘Veriphantors betrogener Frontalbo’ erschien 
im 17. Jahrhundert ein Roman, dessen Dichter uns über seinen 
wahren Namen im unklaren läßt. 2 In der ‘Einsiedlerzeitung’ 
wurde ein sog. ‘Organisches Fragment’ daraus abgedruckt. Die 
Herausgeber der Zeitschrift hatten diesen Ausdruck von Heinrich 
von Kleist übernommen und verstanden darunter ein Stück, das 
für sich ein Ganzes ausmacht, zugleich aber ‘auf eine weitere 
Verbindung hindeutet, wie alles in der Welt’. 3 Wir finden in der 
Einsiedlerzeitung mehrere solcher ‘Organischen Fragmente’. 

An der Herausgabe des Fragments ‘Frontalbo und die beiden 
Orbellen’ ist außer den Unterzeichneten — Jakob Grimm und 
Arnim — auch Brentano beteiligt; er gab sogar die Anregung 
dazu, wie aus seinem Brief an Arnim vom 8. April 1808 hervor¬ 
geht: ‘Die Platte (eines Kupferabdrucks) selbst geht morgen ab 
... zugleich mit einer wunderschönen Scene aus Orbella und 
Frontalbo, einem meiner kleinen Romane des 17. Jahrhunderts, 
die ich für dich von Grimms abschreiben ließ. Die Verse, die die 
Orbella singt, sind sehr schlecht. Ich wünsche, daß Du ebenso 
viel andre schöne dieser Art und Zeit statt ihrer hinsetzt; sie 
liegen sehr in Deinem Talent, so wie etwa die in der Folge von 
Liebesklagen’ (‘Wunderhorn’). 4 Arnim erfüllte den Wunsch des 
Freundes, und mit seinen Versen erschien die Erzählung am 
7. Mai. 

Wir können den Romantikern für ihre Bestrebungen, das 
Alte und Unbekannte in der einheimischen Kunst ihren Zeit¬ 
genossen wieder zugänglich zu machen, nicht dankbar genug 
sein. Mit kundigem Blick und sicherer Hand haben sie dabei 
aus dem Wust fremdländisch gefärbter Produkte, deren die Lite- 


1 Herausgegeben von F. W. Gubitz. 1817 erschienen vier Parabeln, 1818 
noch eine. 

2 ‘Veriphantors betrogener Frontalbo’ befindet sich in der Kgl. Bibliothek 
Berlin unter Yu 5631. Vermutlich ist Veriphantor Pseudonym für Jo. Gor- 
gias; vgl. Goedeke III, S. 241. 

3 Vgl. die Bemerkung Arnims in der ‘Einsiedlerzeitung* vom 26. April. 
Pfaffs Neudruck der ‘Trösteinsamkeit’ S. 71. 

4 Vgl. den Abdruck des Briefes bei Steig S. 251. 


2 





20 Das Aufleben der Literatur des 17. Jalirli. im Zeitalter der Romantik 

ratur des 17. Jahrhunderts so viele zählt, die echt deutschen 
Kunstwerke herausgegriffen. Schlicht und anspruchslos, humor- 
und gemütvoll, mit einer gesunden, ehrlichen Derbheit und doch 
auf einen religiösen Grundton gestimmt, entsprechen diese Dich¬ 
tungen wie wenige den inneren Tiefen des deutschen Wesens. 
Darum waren sie auch wie wenige dazu geeignet, von den Ro¬ 
mantikern, deren Wollen und Schaffen im letzten Grunde überall 
darauf hinausging, das Gefühl fürs Deutschtum im Volk zu er¬ 
wecken und lebendig zu erhalten, im Dienste ihres hohen Ideals 
bearbeitet zu werden. 

Amsterdam. M. J. Deuschle. 







Claudius und Gerstenberg. 

A ls Matthias Claudius 1 in den Jahren 1759—61 in Jena 
dem Studium der Theologie oblag, trat er der ‘Teutscheu 
Gesellschaft’ bei, die nach dem Yorbilde der von Gottsched ge¬ 
stifteten und eine Zeitlang geleiteten ‘Teutschen Gesellschaft’ in 
Leipzig die Dicht- und Redekunst pflegte; man kam, meist Sonn¬ 
abends, zusammen, verlas moralische Abhandlungen oder trug 
seine Poesien vor und unterwarf sie dem Urteil der Gesellschaft. 

Auch Claudius’ Landsmann Heinrich Wilhelm von 
Gerstenberg 2 gehörte ihr während seiner Jenaer Studien¬ 
zeit an; 1759 erschienen seine ‘Tändeleyen’, anmutige ana- 
kreontische Gedichte und Liedlein, die zum Teil schon in der 
Gesellschaft unter allgemeinem Beifall vorgelesen waren 3 ; sie 
übertrafen allerdings an Frische der Empfindung, Anschaulich¬ 
keit der Schilderung, Lebhaftigkeit der Sprache und Wohllaut 
der Verse weit alle Reimereien, die in den fünf Jahre vorher her¬ 
ausgegebenen ‘Schriften der Gesellschaft’ sich ans Licht gewagt 
hatten. Yoll scheuer Ehrfurcht blickte der einfache Holsteiner 
Pfarrerssohn zu dem gefeierten und weltgewandten Dichter auf 
und bewunderte neidlos die Poesien des Älteren. Doch ein engeres 
Yerhältnis wollte sich zwischen beiden persönlich noch nicht recht 
anknüpfen; erst als Gerstenberg die Universität verlassen hatte, 
entspann sich durch Vermittlung eines gemeinsamen Studien¬ 
freundes, das Magisters Jakob Friedrich Schmidt 4 , ein 
Briefwechsel, der schließlich zu enger und langdauernder Freund¬ 
schaft zwischen den beiden an Charakter recht verschiedenen 
Personen führte. 

Für Schmidt, der sich in sehr ungewisser Lage befand und in 
großer pekuniärer Verlegenheit war, hatte Gerstenberg 1760 eine 
Sammlung veranstaltet und ihm eine Hauslehrerstelle (‘Hof¬ 
meister’ sagte man damals) bei dem Konferenzrat v. Thienen auf 
Wittmoldt bei Plön verschafft, die jener von Neujahr 1761—62 
bekleidete. Von dort aus schrieb Schmidt am 19. April 1761 

1 Geboren am 15. August 1740 zu Reinfeld in Holstein, gestorben am 
21. Januar 1815 in Hamburg. Biographien von Wilhelm Herbst 
(3. Auflage, Gotha 1876) und Wolfgang Stammler (Halle a. S. 1915). 

2 Geboren am 3. Januar 1737 zu Tondern in Schleswig, gestorben am 
1. November 1823 in Altona. Eine Biographie haben wir von Dr. A. M. 
Wagner zu erwarten. 

3 ‘Kritische und zuverlässige Nachrichten von den neuesten Schriften 
für die Liebhaber der Philosophie und schönen Wissenschaften’ II. Bd., 
St. 1 (Jena u. Leipzig 1762), S. 189. 

4 Geboren am 2. April 1730 zu Blasienzell bei Gotha, gestorben am 
2. März 1796. Vgl. ‘Allgemeine deutsche Biographie’ XXXVI, S. 777—781. 
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unter anderem an Gerstenberg: ‘Ebenso aber wünschte ich auch, 
daß Sie eine kleine Correspondenz mit dem jüngsten Claudius 
haben möchten. Ich erinnere mich, daß er immer, so lange Sie 
von Jena weg sind, recht schmachtend nach einem Briefe von 
Ihnen ausgesehen hat. Er wollte mir bei meiner Abreise einen 
Brief an Sie mitgeben, befürchtete aber, Sie möchten ihm nicht 
antworten. Kann ich ihm dann etwa, wenn ich etwa an ihn 
schreibe, das Gegentheil versichern?’ 1 2 Gerstenberg antwortete 
Schmidt aufmunternd, und nun begann eine Korrespondenz, die 
leider nur lückenhaft uns erhalten ist. Vor allem besitzen wir 
nur Claudius’ Briefe, da Gerstenbergs Antworten mit in dem 
Autodafe untergegangen sind, das Claudius in den neunziger 
Jahren über seine gesamte Korrespondenz ergehen ließ. Aber 
auch die Schreiben von Claudius sind nicht vollständig erhalten. 
Direktor Dr. Carl Christian Redlich in Hamburg scheint sie einst 
alle besessen zu haben und hat eine Anzahl in einem Festpro¬ 
gramm mitgcteilt; aber nach seinem Tode sind sie in alle Winde 
zerstreut worden. Was von den verschiedensten Seiten zusammen¬ 
zubekommen mir geglückt ist, lege ich im folgenden in getreuem 
Abdruck (unbedeutende Schreibfehler sind stillschweigend ver¬ 
bessert) vor. Um eine Übersicht über den ganzen Bestand zu 
erhalten, habe ich auch die von Redlich bereits publizierten 
Briefe, deren ungenaue Wiedergabe ich in vielen Fällen nach 
dem Original verbessern konnte, beigefügt. 

Für die gütigst überlassenen Handschriften habe ich zu 
danken den Herren Rudolf Brockhaus Erben zu Leipzig (Kr. 8), 
Stadtschulrat a. D. Dr. Fritz Jonas (Kr. 20), Gotthold Lessing 
(Kr. 2, 3, 5, 6, 9, 10, 15, 18, 21—51) und Professor Dr. Richard 
M. Meyer t (Nr. 7) in Berlin. 

Im folgenden gebrauchte Abkürzungen: H = Handschrift, 
E = Erstdruck, T — Teildruck. 

1 * 

Vortrefflicher Gerstenberg! 

Der H. Magister Schmidt hat mir geschrieben, daß Sie noch bisweilen an 
mich dächten. Ich habe mich recht sehr darüber gefreut. Ich kann nur 
hoffen, daß es Ihnen lieb sein wird, wenn ich Ihnen sage, daß ich vielen, 
recht vielen Antheil an dem Anfang Ihres Glücks nehme. Werden Sie immer 
glücklicher, liebster Gerstenberg, so glücklich als ich es Ihnen wünsche und 
Ihr Herz es verdient. 0, ich danke Ihnen tausendmal, daß Sie den H. 
Magister Schmidt so glücklich haben machen wollen, als er gewiß werden 
wird. Wenn ich Sie sonst nicht lieben müßte, so würde ich Sie bloß dieser 
edlen That wegen unendlich lieben und hochachten. 

1 Vgl. Redlich, 'Ungedruckte Jugendbriefe des Wandsbecker Bothen. 
Programm' (Hamburg 1881), S. 3. (Im folgenden zitiert: Redlich.) 

2 H: ? E: Redlich S. 3 f. 
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Wollen Sie uns nicht bald wieder mit einigen süßen Tändeleien be¬ 
schenken? Nein, liebster Freund, ob es gleich große Wollust ist, solche 
Tändeleien zu lesen, so haben doch die tragischen Empfindungen einen 
mächtigen Vorzug; schenken Sie uns also lieber ein Trauerspiel oder sonst 
tragische Stücke, dabei man so recht weinen muß. Wie unaussprechlich 
süß ist die Thräne, die man beim Grabe oder überhaupt beim Unglück 
seines Freundes weint, und wer wird die Thränen besser herauslocken 
können als Sie? O, bester Gerstenberg, wenn Sie so recht betrübte und 
traurige Gemälde und Empfindungen liegen haben, gönnen Sie mir das 
Vergnügen solche zu lesen, ich will Sie auch ewig lieben. 

Leben Sie wohl, liebster, bester Freund, ich bin mit der größesten Hoch¬ 
achtung und Zärtlichkeit ganz 

Jena, den 18. October 1761. der Ihrige 

M. Claudius. 


2.i 


Mein bester Fretind! 


Sind Sie noch krank, sehen Sie noch so blaß aus, als Sie aussahen, da Sie 
von Segeberg giengen? 1 2 O, das solte mir recht leid thun. Seyn Sie von 
nun an nicht mehr krank, ich wollt’ es nicht gerne haben, weil ich Sie 
nicht habe sprechen können; so muß ich an Sie schreiben, äber was? daß 
ich Sie unaussprechlich lieb habe, und daß ich Sie gerne mal sehen und 
sprechen wolte. Schmidt ist, wie Sie wißen, mein naher Nachbar, er, Gund- 
lach, und ich halten gute Nachbarschaft 3 , uns fehlt nichts als Sie — 

Ich habe auch Tandeleyen gemacht 4 5 , Tandeleyen, denn ich wüste nicht, 
wie ich sie anders nennen solte. Hier sind sie, seyn Sie so gut, und sagen 
mir, was Ihnen gefällt, und was Ihnen nicht gefällt, ein wenig weitläuftig, 
wenn Sie Zeit und Lust haben. Ich wünsche Ihnen alles, was glücklich 
macht, und bin ich mit der grösten Hochachtung 

Reinfeldt d 18 8br Ihr 

1762. Claudius. 


Mein liebster Freünd! 

ich verfolge Sie mit meinen Briefen bis in Copenhagen, Sie sollen zwar 
Dank für Ihre Antwort haben, aber nicht den feürigen Dank, den ich für 
Sie fertig hatte, ich wolte von Ihnen nicht gelobt, ich wolte getadelt seyn 
— doch Sie wolten nach Copenhagen , und zu guter Letzt in Schleswig lieber 
loben als tadeln; Nun gut, damals hatten Sie Lust zu loben, wenn Sie auch 
einmal die Lust zu tadeln ergreift; so denken Sie auch an mich. — 

1 H: 2 Seiten 4«. E: Redlich S. 4. 

2 Gerstenberg verließ Segeberg als Adjutant v. Gählers in dem kurzen, 
durch Peters III. Ermordung abgebrochenen Feldzuge gegen die Russen. 
(Anm. Redlichs.) 

3 Schmidt war Ostern 1762 bis Michaelis 1763 Hauslehrer bei Hanssen in 
Wessenberg, östlich von Reinfeld an der lübischen Grenze. Der Plöner Jo¬ 
hann Gabriel Gundlach, auch ein Jenenser Studiengenosse, ward 1764 Pre¬ 
diger zu Petersdorf auf Fehmarn. (Anm. Redlichs.) 

4 ‘Tändeleyen und Erzählungen’ (Jena 1763), ungeschickte Nachahmung 
von Gerstenbergs Gedichten, von der zeitgenössischen Kritik herb getadelt. 

5 H.: 3 Seiten 4°. E: Redlich S. 5. 
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Der Magister Schmidt hat die Küße, die ich ihm Ihretwegen geben solte, 
richtig empfangen, und ich habe wieder ein Halbdutzend an Sie zu besorgen: 
Sie erhalten sie aber nicht mit Überbringer dieses, Sie sollen sie zu gute 
haben, wenn ich Sie einmal sehe und spreche; aber — wenn sehe ich Sie 
einmal? — wenn die Russen wiederkomen? 0 nein, so soll mir lieber genug 
seyn, daß ich Sie gesehen habe, — also wenn ich einmal in die Gegend 
komme, wo Sie sind — na — ich hoffe alle Tage daß irgend ein Mensch 
aus der Gegend meine Dienste nöthig haben möchte, in der That, mein 
liebster Freünd, ich hoffe auf eine Gelegenheit, denn nach Glückstadt gehen, 
und anfangen zu glaidiren — das kann mir der Hunger nur süß machen, 
wenn Sie mal was für mich wißen; machen Sie sich um mich verdient, 
ich will Sie auch gerne lieber haben wollen. Der Magister Schmidt, Gund~ 
lach und ich wünschen Ihnen recht viel Glück zum neuen Jahre. Die eloge 
des H. Huberts von Schmidt 1 haben wir schon gesehen, und uns darob 
gefreut. Leben Sie wohl ich bin 

Reinfeldt d. 28 decembr Ihr 

1762 Claudius. 

N. S. Der Herr Hofprediger 1 2 wird es doch nicht übel nehmen, dass ich 
‘zu erfragen bey et cef geschrieben habe 3 * , ich wüste Sie sonst nicht aufzu¬ 
finden. 


Liebster Freund! 

Ich danke Ihnen recht sehr für Ihre freundschaftlichen Gesinnungen, 
und ich will Ihnen noch öfters danken. — Ihrem Rathe in Ansehung des 
Herrn Generalauditeurs von Caroc bin ich gefolgt, ich habe an ihn ge¬ 
schrieben; weil ich aber nicht weiß, wo er sich aufhält, so schicke ich Ihnen 
den Brief an ihn; Sie werden so gut sein und die Adresse darauf machen. 
An den Herrn Orthling 5 6 werde ich den nächsten Posttag schreiben. Der Herr 
Magister Schmidt hat mir so viel Gutes von ihm gesagt, daß ich mir viel 
Glück zu der Bekanntschaft mit ihm wünschen würde, wenn er auch nicht 
Generalauditeur wäre. Gundlach und Schmidt empfehlen sich Ihnen. Ich bin 
Reinfeldt, d. 7. März 1763. Ihr 

Claudius. 


Mein liebster Freund I 

Ich habe Ihren Brief über den H Magister Schmidt richtig erhalten. 
Schmidt hat durch Ihren Brief mich wieder freundlich gemacht, denn weil 


1 Michael Huber, damals Mitarbeiter an d’Arnauds ‘Journal ötranger’ zu 
Paris, später Lektor der französischen Sprache in Leipzig, hatte Schmidts 
‘Poetische Gemählde und Empfindungen aus der heiligen Schrift’ ins Fran¬ 
zösische übersetzt. Die Übersetzung ist 1766 in Hubers ‘Choix de poösies 
allemandes’ wiederabgedruckt. (Anm. Redlichs.) 

2 Johann Andreas Cramer. 3 Nämlich auf die Adresse. 

4 H: ? E: Redlich S. 5 f. 

6 Generalauditeur Oertling war Gerstenbergs Freund und Mitarbeiter 
an der Zeitschrift ‘Der Hypochondrist’, dessen letztes Stück von ihm her¬ 

rührt (vgl. Gerstenbergs Brief an Weiße: ‘Archiv für Literaturgeschichte’ 
IX, S. 477 ff.). 

6 H: 3 Seiten 4°. E: Redlich S. 6 f. 
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er imer ruit seinen Gedanken so weit über Feld gegangen ist, und ein so 
mürrisches Gesicht hat; so hatte ich mich zu rächen solche finstre und ver¬ 
drießliche Mienen angenomen, als die Ceres nimmermehr mag gemacht haben, 
als sie erfuhr, daß ihre Proserpina durch die Küße des Pluto entheiliget 
wurde, mürrisch ist Schmidt im allerhöchsten grad, und wen es wahr 
ist, was Gesner 1 sagt, daß Liebende gerne einsame Schatten suchen, so liebt 
der Jüngling gewiß, mann kann eine halbe Stunde vor ihm peroriren, und 
er hört nichts davon, wenn mann ihn endlich anstösst, erwacht er, und sagt 
zwey Worte und denn schläft er wieder ein, wenn der vertrauliche Umgang 
mit dem Apoll ihn so fühlloß gegen andre Dinge machte, so möchte er end¬ 
lich immer fühlloß seyn, aber das ist nicht, ich muthmaße gar daß er sich 
mit ihm entzweit habe, und ein ganz anders Proiect habe groß zu werden. 
Kardinal will Schmidt werden, lieber Gerstenberg, wodurch? Durch die 
Jungfrau Maria, die kostet ihm gegenwärtig viele Nächte, aus der ganzen 
Landschaft hohlt er Bücher von ihr zusammen, dicke und dünne, große und 
kleine Bücher von Maria. Er sagt zwar selber, weil er immer so ein 
Jungfernknecht gewesen, wolle er von ihr schreiben, aber glauben Sie es 
nicht, er will Kardinal werden. Nun wir erwarten sein Schicksal, und seine 
Geschichte der Maria, wozu nur wenge data in der Schrift sind. 1 2 

Da Schmidt den Apoll so erzürnet hat; so hat er die hiesige Gegenden 
ganz und gar verlaßen, er sprach bey mir vor, als er vorbey ging, aber ich 
hatte iust die Tabelle von den verschiedenen Gattungen der Tortur vor 
mich, 0 wie floh der Gott als er sie gewahr ward! von Carroc habe ich noch 
keine Antwort 3 4 , könten Sie indeß eine Secretair Stelle erfahren; so 
nehme ich sie lieber, hier war nämlich iemand, der meinen Eltern das 
auditeurseyn halb zuwieder gemacht, oder so eine Stelle die in die Policey 
und nützlichen Wissenschaften einschlägt, denn die hab’ ich hauptsächlich 
studirt, inzwischen das erste das beste, ich wollte gar zu gerne vom Hause. 
Eine Neüigkeit muß ich Ihnen« doch noch mittheilen, wo Sie sie noch 
nicht wißen, ich bin in den Zuverläßigen Nachrichten, die zu 
Jena herauskommen von B vermuthlich Blasch 4 häßlich heruntergemacht 
wegen der Tändeleyen, und Sie bis in den Himel erhoben, alle Tändeleyen 
sind nicht von der rechten Art, einige erträglich als der steigende Busen, 
die Erzählungen sind schlecht, der Arme Mann und der Jüngling be¬ 
dürfen sehr der Feile sonst gehts noch wohl an. es ärgert mich die Kritick 
nicht, aber daß Herr Blasch so stolz spricht, das ist doch viel, indeßen 
will ich Schmach erdulden und stille seyn. Wollen Sie wohl so gut seyn 
und sehen, ob Sie den II Pontoppidan nicht ausfragen können, er ist ein 
Vetter von dem Bischof, ich weiß aber nicht wo er ist, bey seinem Vetter 


1 Der Idyllendichter Salomon Geßner. 

2 Schmidts Schrift erschien unter dem Titel ‘Leben und Sitten der heil. 
Jungfrau Maria’ (Gotha 1765). 

3 Von Justizrat v. Caroc, dem Oertling schon im Januar auf Gersten¬ 
bergs Veranlassung Claudius zu einer Auditeurstelle empfohlen hatte, war 
an diesen so günstig geschrieben worden, daß Oertling nicht zweifelte, 
‘Herr Claudius werde bei nächster Erledigung einer Auditeurstelle seines 
Wunsches gewährt werden’. (Anm. Redlichs.) 

4 Johann Christian Blasch (1718—92) war Rektor der Stadtschule und 
Professor der Theologie zu Jena. Die Rezension steht im 2. Bd., Stück 1, 
S. 189—196. 
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oder in einem andern Hause in Copenhagenl werden Sie aber nicht böse, 
daß ich Ihnen die comission auftrage, wenn Sie ihn nicht ausfragen 
können; so zerreißen Sie nur den Brief; sonst sähe ichs gerne, daß er bald 
zu Stelle käme. Leben Sie wohl, ich küße Sie Tausendmal und bin ewig 

Reinfeldt. d 11 aprill der Ihrige 

1763 M Claudius. 

6.i 

Mein liebster Freünd! 

Ich bitte Sie tausendmal um Verzeihung wegen den Verdrießlichkeiten, 
die ich Ihnen durch den verwünschten Brief an Pontoppidan verursacht 
habe, ich bin unschuldig, ich batt den H candidaten Pontoppidan darin um 
die 2 Luisd’or, die er mir noch schuldig ist, und zwar ganz freundschaftlich, 
leßen Sie den Brief selber, so werden Sie sehen, daß der Verfaßer des 
Menoza 1 2 3 , wie wir hier zu Lande steif und fest glauben, ohne Ursache 
aufgebracht worden, es verdrießt mich um des iungen Pontoppidan willen, 
der ein rechter ehrlicher Däne ist, daß der Brief seinem Vetter dem Pro- 
canzler in die Hände gefallen, da er sich gegen Ihren Bedienten so bezeigte; 
was wird er gegen seinen Vetter nicht für manceuvres machen? Doch ich 
kann nicht dafür und Sie auch nicht — wie gesagt also, leßen Sie den 
Brief, und verbrennen ihn, und vergeben Sie es mir, daß ich Ihnen den¬ 
selben zugeschickt habe — 

Was die auditeurstelle betrieft, mein Liebster, so überlaße ich es Ihnen 
gänzlich, was Sie für gut befinden, das will ich auch, an das Camer collegium 
habe ich gar nicht gedacht, als ich Ihnen schrieb daß ich auch die cameralia 
studirt hätte, so hoch versteig ich mich nicht in meinen proiecten , sondern 
ich dachte wenn etwa ein Herr, der ein Liebhaber von dergleichen Sachen 
wäre, einen Becretairen nöthig hätte, oder — ich wüste selbst nicht was 
ich dachte, kurz Sie solten es nur wißen, daß ich auch das cameral studirt 
habe. Schreiben Sie mir bald wieder, ich freüe mich immer so, wenn ich 
einen Brief von Ihnen kriege, wenn mir ein andrer eben daßelbe schreibt, 
so ists mir nur halb so angenehm, wie geht das zu? — ich liebe Sie herz¬ 
lich und bin 

Reinfeld d 12 Mai Ihr 

1763 Claudius. 

[Adresse:] ä Monsieur Monsieur de Gerstenberg Lieutenant de Cavallerie 
ä C o p enh a g e n abzugeben bey dem Herrn Morville am 
Strande. Franco. 

7.» 

Mein liebster Freünd, 

Sie müßen es mir ia nicht übel nehmen, daß ich nun so lange, lange 
nicht an Sie geschrieben habe (denn in der That es komt mir für, als wenn 
Jahrhunderte zwischen meinen letzten Brief und dießem lägen) mein dickes 

1 II: 2 Seiten 4°. Auf der vierten Seite die Adresse. E: Redlich S. 7. 

2 Der dänische Prokanzler Erik Pontoppidan ließ anonym im Jahre 1742 
den Roman ‘Menoza’ erscheinen, der bald unter dem Titel ‘Menoza, ein 
asiatischer Prinz, welcher die Welt umher durchzogen, Christen zu suchen, 
aber der Gesuchten wenig gefunden’ ins Deutsche übersetzt wurde (1754 in 
dritter Auflage). 

3 H: 3 Seiten 4°. E: Redlich S. 7—9. 
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hypochondrisches Blut ist schuld daran, nun bin ich nicht viel mehr von dem 
Punkt entfernt, wo ich Schmidts angefangene Wochenschrift 1 mit vieler 
Naivitet fortsetzen könte. Nachdem ich Ihnen dieß gesagt; so kann es 
Sie nicht befremden wenn ich Ihnen ein kleines Wiegenlied abschreibe das 
ich meiner Schwester 2 *bei ihrer kleinen Tochter zu singen’, gemacht habe. 
Das Lied heißt so: 

Großmutter Müller, Großvater und Großmutter Claudius , Vater und 
Mutter Müller, Tanten Müllern um die Wiege. 

alle 

Nun liebes Mädchen schlummre ein, 

0 schlaf in süßer Kuh! 
wir wollen alle stille seyn, 
wir sehn dir alle zu. 

Großmutter Müller allein 
Du liebe kleine Enkelin, 
ich wein’ mit Freüden hier 
mein Herz auf deine Wiege hin = — = 
ich fühls, ich leb’ in ihr. 

Tutti 

Nun liebes Mädchen et cet. 

Großvater und Großmutter Claudius 
Kind =, einen Blick — denn schlafe du, 
denn wiegen wir dich ein, 
und küßen dir die Augen zu, 
du wirst wohl schläfrig seyn. 

Tutti 

Nun liebes Mädchen et cet. 

Vater und Mutter 
Sie ist doch Fleisch von unserm Fleisch = 

0, wecket sie nicht auf, 
du Wiege mache kein Geräusch, 
und wecke sie nicht auf! 

Tutti 

Nun liebes Mädchen et cet — 

Die Tanten 

0 seht, wie ruhig schläft sie nun! 
wie wallt die kleine Brust! 
in unserm Arme solt du ruhn. 
im Arm, du = unsre Lust. 

1 Der schon oben erwähnte ‘Hypoehondrist’, erschien vom 2. Januar bis 
19. Juni 1762 zu Schleswig in 25 Nummern. 

2 Claudius’ Schwester Dorothea Christina (geboren 1744) war seit dem 
5. November 1762 mit dem Pastor Christian August Gustav Müller zu 
Gleschendorf, Amt Ahrensböck, verheiratet und starb bereits am 26. Mai 
1766. 
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Tut ti 

Nun liebes Mädchen schlummre ein 
0 schlaf in süßer Ruh et cet — 

Das sind in einem ganzen Jahr fast alle reime, die ich gemacht habe, 
und vieleicht habe ichs klug gemacht, daß ichs dabey habe bewenden laßen, 
hätte ich noch sonst was machen sollen, so hätte es vom Grab und von Todten- 
gräbern, von Bahren und Beinhäußern, von Einöden darin hie und da Alpen 
von Menschenschädeln trauren, sein mäßen, denn das ist itzo mein Feld — 

Nun, ich will mich mal losreißen, einmal mit Gewalt menschlicher ge- 
sinnet sein, ich küße Sie, Mein lieber Gerstenberg lOmal lOOmal = = wie 
ist es so lieblich zu küßen! Schmidt ist meinem Kuße nun schon ent¬ 
zogen, und wo er nicht wieder auf einer Abentheuer durchs Ländlein Hol¬ 
stein komt, werde ich ihn schwerlich jemals wieder küßen 1 . — 

Stirbt in Copenhagen nicht ein Sccretair, oder braucht nicht ein Junger 
Herr einen Hofmeister mit ihm auf die universitet zu gehen? wißen Sie 
was mir neülich eingefallen ist, ich möchte wohl nach das Land Norwegen, 
wenn ich da nur was zu thun hätte, bey den Bergwerken, oder sonst. Der 
Himmel weiß, wo ich noch hinkomme, indeßen habe ichs zu Hauße gut, bis 
etwas vorfält. Her Gundlach lest sich Ihnen empfhelen, Sie werden doch 
wohl seine Antwort auf Ihren Brief richtig erhalten haben. Leben Sie wohl, 
und vergelten Sie nicht gleiches mit gleichem, Nein, ich hoffe bald auf einen 
Brief von Ihnen, ich bin 

Reinfeldt d 2 Oct. 1763. Ihr Claudius. 

Es sind ia auch Krieglieder von einem dänischen Grenadier, dem iungern 
Bruder des preüßischen, herausgekomen 2 . 

8. 3 

Meine Bekandtschaft mit Bach 4 hat Grade und bisher noch dieselben die 
Gvid in seinem Büchlein, der Liebe andichtet. Da Ihnen alles was Bachen 
angehet, wichtig ist, warum sollte ich denn nicht lang und gut erzählen, daß 
ich ihn vorigen Sonntag Nachmittag eine Musick in der neüen Michaelis 
Kirche habe aufführen sehen und hören. Die erste Helfte der Musick war 
von ihm selbst, sie war aber zu schwach besetzt in der großen Kirche 
Dienste zu thun, und daher konnte mann nur aus dem Maulzucken einiger 
Menschen, die vorne an stunden, und aus abgebrochenen verlohren Lauten 
erfahren daß gesungen ward. Das merkwürdigste dieses Tages also ist 
daß ich Bachen in der Kirche sah und ihn bis an sein Hauß verfolgte, das 
H. Dumpf 5 mir nur in abstracto zu sagen wüste. 

1 Schmidt war wenige Tage vorher nach Thüringen zurückgegangen, wo 
er 1765 Prediger in seinem Geburtsflecken Zelle, 1773 Prediger in Gotha 
wurde. (Anm. Redlichs.) 

2 ‘Kriegslieder eines königl. dänischen Grenadiers bey Eröffnung des 
Feldzuges’ (1762), von Gerstenberg selbst gedichtet. 

3 H: 3 Seiten 4°. Auf der vierten Seite die Adresse. E: Redlich S. 9 f. 

4 Karl Philipp Emanuel Bach, Sohn Johann Sebastians, war am 3. No¬ 
vember 1767 als Telemanns Nachfolger zum Kantor und Musikdirektor am 
Johanneum in Hamburg erwählt worden. 

5 Johann Wilhelm Dumpf, der erste Redakteur der ‘Hamburgischen Neuen 
Zeitung’ und der ‘Adreß-Comtoir-Nachrichten’, als dessen Mitarbeiter Clau¬ 
dius nach Hamburg gezogen war. 
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Heute, Diensttags Morgens gieng ich nun in das Hauß, darin er Sontags 
ging und traf ihn im negligö, darin er sprach aber nicht spielte: 

-j- verzeihen Sie, daß Sie mich so im neglige treffen. 

X mann findet virtuosen o rdinoir darin. 

+ bey leibe nicht, das sind nicht virtuosen, das sind liederliche Leüte. 

X- 

X ich komme aus Copenhagen und habe einen Gruß für Sie von H Past. 
Resewitz , wenn Sie sich seiner noch erinnern. 

-j- 0 ja — wie steht es um die Musick in Copenhagen 1 

X sehr mäßig, Schobert 1 und Ihr Bruder 1 2 3 sind die Lieblings Autors, 
Sie gefallen nicht sonderlich. 

+ darin muß ich mich finden. Schobert ist hier auch beckannt, er ist 
ein Mann der Kopfs hat, aber hinter seiner und meines Bruders itzigen 
Composition ist nichts. 

X sie fällt gleichwohl gut ins Ohr. 

+ sie fällt hinein und füllt es, läst aber das Herz leer, das ist mein 
Urtheil von der neüen Musick, der neüen comischen Musick, die auch in 
Italien, wie mir Galuppi z gesagt hat, Mode ist, so daß mann gar kein 
adagio, lauter raüspernde Allegro, allenfalls ein andantino zu hören kricht. 

Der König von Preüßen hasst diese Musick aufs äußerste, sonst findet sie 
fast allenthalben Bey fall, und ich habe mich in meinen Sonatinen nur ein 
wenig zu den Geschmack herunter gelaßen. 

X sie verhält sich vieleicht zur eigentl. Musick, wie sich das Witzige 
zum pathetischen 

+ der Vergleich ist nicht übel, die Musick hat höhere Absichten, sie 
soll nicht das Ohr füllen, sondern das Herz in Bewegung setzen. 

Hier sah ich ihm steif ins Gesicht. 

X Sie haben einige piecen gesetzt, darin Xaqay.Ti]Qe ausgedrückt sind 4 , 
haben Sie die Arbeit nicht fortgesetzt? 

-J- nein, die Stücke hab' ich gelegentlich gemacht, und vergeßen 

X cs ist doch gleichwohl ein neüer Weg — 

aber nur ein kleiner, mann kanns näher haben, wenn mann Worte 
dazu nimmt. 

u so ferner, denn ich kan nicht alles auf diesen Bogen bringen, ich 
muß Sie noch bitten, daß Sie mir bald was zu übersetzen verschaffen, 
denn ich hab itzo nichts zu thun, und muß täglich brodt haben. 

ich habe mir eine Stube auf 4 Wochen gemietet, das traurigste dabey ist, 
daß ich täglich mit Lebensgefahr zu einem Nachtstuhl im Keller hinabsinken 
muß. Die adreße des Haußes, wo der Nachtstuhl im Keller steht ist: an 
der Mühlenbrücke bey H Schmidt gerade gegen den 
Adler über. 


1 Berühmter Klavierspieler in Diensten des Prinzen Conti zu Paris (ge¬ 
storben 1768). 

2 Johann Christian Bach, der sogenannte ‘Mailändische’ oder ‘Englische' 
Bach. 

3 Baldessaro Galuppi, italienischer Komponist (1703—1785). 

4 ‘Piecen, darin Charaktere ausgedrückt sind’, interessierten Gerstenberg 
vornehmlich. Er hat dem Bückeburger Bach einmal vorgeschlagen, die 
Geschichte der Kleopatra ohne Worte musikalisch darzustellen. (Anmerkung 
Redlichs.) 
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Die Schönheiten Hamburgs sehe ich, koste sie aber nicht, sondern gehe 
vorüber als ein Mönch und brumme mcmcnto loculi. 

Danken Sie der Fr. RittMeister für ihre Musick, und Erbsen sans com - 
paraison. wen Sie den Brief gelesen haben können Sie ihn wohl casiren [!]. 

Ihr 

Hamburg, Diensttags [5. Juli]. 1768. aufrechter Claudius. 

[Adresse:] d Monsieur Monsieur de Oerstcnberg, Capitaine de Cavallerie 
ä Copenhagen franco 


9. 1 

So lange ich auch mit der 2ten relation Anstand genommen, so enthält 
sie doch nichts neüeres weder von Bach noch Lessing, den erstem habe ich 
nicht wieder treffen können, er ist niemahls, denk’ ich, zu Hause, den 
letzten hab’ ich noch gar nicht gesehn, ich weiß selbst nicht warum, aber 
das Gespräch war mein Treü kein Gedichte, sondern eine Geschichte, ich 
sollte bald schreiben, was ich durch was zu Übersetzen von Proft 2 
pp verstehe, ich verstehe dadurch, ob Sie nicht die Gutheit haben wollten, 
wenn Proft etwas zu übersetzen hat, mir solches zu verschaffen, oder, wenn 
er nichts weiß, ihm etwas vorzuschlagen und mir schleünigst (denn sonst 
kom ich ganz positiv Schuldenhalber nach Neicgate i 3 ) davon Nachricht zu 
geben, oder noch beßer den Übersetzerlohn praenumerando mitzusenden, 
ich habe noch ein Anliegen, es sollen im Dänischen gewiße Feldapothecker 
Stellen seyn. ein Apotheker, der gute Zeügniße unter andern von Hensler 
in Segeberg, wenns verlangt wird, beybringen kann, ein Bruder von dem 
Hermann , den Sie noch in Jena geckannt haben und der gegenwärtig in 
Hamburg ist, hat mich um diese Stelle befragt, ich weiß nichts davon, 
wißen Sie nicht wie es damit zusammenhängt, und ob wohl an eine solche 
Stelle zu kommen sey? ich habs mit meinen vergeblichen Laufen nach 
Bachs Hause verdient, daß Sie mir etwas Antwort ertheilen. 

Ich emphele mich der Fr. Rittmeist. und Ihrem Andenken, bis ichs so 
bald ich Bach pp gesprochen habe, von neuem thun werde. 

Hamburg 18. Jul. 1768. Ihr Claudius. 

Postscriptum. 

ich bin hier vergnügt genug, und ersuche ganz ergebenst den kleinen 
weißen Zettel H Bchoenborn 4 5 6 und den blauen dem H Lieutenant Rüdinger 4 
zuzustellen. 

schließlich soll auch noch nomine d H Dumpf ersuchen, nächstens des 
II Duschs Heldengedicht® zu recensiren, weil so wohl Verfaßer, als Lesern es 
gerne sehen. 


1 H: 2 Seiten 4®. E: Redlich S. 11. 

2 Proft war Buchhändler in Kopenhagen, Verleger von Gerstenbergs 
‘Gedicht eines Skalden’. 

3 Schuldgefängnis in London, hier scherzweise auf Hamburg übertragen. 

4 Dichter, zum Klopstockisehen Kreise in Kopenhagen gehörend (1737 
bis 1817). Vgl. über ihn Weinhold in der ‘Zeitschrift für Schleswlg- 
Holstein-Lauenburgische Geschichte’ I, S. 129 ff. 

5 Andreas Christoph Rüdinger, Neffe Leisehings, geboren 1746 in Leipzig, 
gestorben als Kgl. dänischer Legationsrat 1797 in Lauenburg. 

6 Mit ‘Duschs Heldengedicht’ ist ‘Aedon und Themire, ein episches Ge¬ 
dicht in 12 Büchern’ gemeint, das 1767 in Joh. Jak. Duschs Sämtl. Poet. 
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lO.i 

Allerhand schöne Rariteten * 1 2 von Leßing und Bachen — da werden Sie 
sehen, daß ich bey den erstem gewesen bin, daß er Ihren Brief mit Tiede - 
mann geckricht, und nächstens eine Antwort nebst seinen antiqtiarischen 
Briefen an Sie schicken wird, daß ich ihm gesagt habe, Sie läsen seine 
Briefe und hörten seine Urtheile gern {NB en passant und ohne Ceremonie 
und Complimentirstil) daß ihm der Bart dabey glacht hat, als ich das sagte, 
daß er in den folgenden antiq. Briefen, davon Sie in der neuen Zeitung die 
ersten werden gelesen haben, H Klotzen das garaus machen, und ihm be¬ 
weisen will, daß er sein Buch von Wort zu Wort und größentheils ohne 
Verstand ausgeschrieben, und abscheüliche impertinence habe. — Wieder 
auf eine andre Manier — da werden Sie sehen H Bachen, der Ihre Fantasie 
ein sehr schönes Stück nennt, aber wegen KirchenMusicken, damit er sich 
itzt beschäftigt, noch nicht Zeit hat, sie zu componiren , der seine Instru¬ 
mente noch nicht ausgepackt hat, und daher meinen Vorschlag ihm eine 
seiner Sonaten vorzuspielen nicht annehmen könnte, sondern mich zu einen 
ordentlichen Besuch auf künftige Woche eingeladen hat, regardez ben, 
regardez ben, wie ich ihm also an Auspackung nicht hinderlich seyn wollte, 
und ohne weitere discourse bis auf Wiedersehn, abzog. abermahl auf eine 
andre Manier, da werden Sie sehen mich aus dem Schneiderhause an der 
Mühlenbrücke aus- und in ein Hauß in der Neüstadt einziehen, daher denn, 
weil dieß hauß so schwer zu beschreiben ist, Ihre adresse künftig seyn 
wird, abzugeb. auf dem Kais, adr e ß G ontoir. Schließlich er¬ 
suche ich mich der Fr Rittmeist. zu empfhelen, und, weil Sie doch sehr viel 
lesen, mir wenn Sie Sachen fürs adreß blatt besonders gemeinnützige Nach¬ 
richten finden, wißen zu laßen, wo sie stehen. Der EfatfsRaht 3 * ist hier heüt 
um 1 Uhr angeckommen, ich hab ihn aber noch nicht gesprochen, leben 
Sie wohl. 0. 

Ich bitte gehorsahmst um Excuse. 

[Adresse:] ä Monsieur Monsieur de Gerstenberg Gapitaine de cavallerie 
ä Copenhagen 

11 .* 

[Hamburg, August 1768.] 

Mein lieber Herr Rittmeister! 

Für Sie ist unterwegens: 6 

Journal encyclop . von Anfang 1768 — April c. a. inclusive. 

The Monthly Review for Febr., March 1768 nebst Appendix zu dem 7. vol. 

Werken (3. Teil) erschienen war. Gerstenbergs Anzeige erschien in der ‘Ham- 
burgischen Neuen Zeitung’ St. 179—182, 10. bis 15. November 1768; siehe 
‘Deutsche Literatur-Denkmale des 18. und 19. Jahrhunderts’ Nr. 128, 
S. 127—137. 

1 H: 1 Seite 4°. Auf der Rückseite die Adresse. E: Redlich S. 11 f. 

2 Claudius kopiert voll Humor die Manier der Guckkastenmänner auf 
den Jahrmärkten. 

3 Der Etatsrat ist wahrscheinlich Johann Christian Leisching, der Bru¬ 
der des Legationsrats Polykarp August Leisching, der das Hamburger 
Adreßkontor gestiftet hatte und Eigentümer der ‘Neuen Zeitung 5 war. Er 

wird in den ‘Gemeinnützigen Hamburgischen Anzeigen’ Stück 88 unter den 
am 28. Juli angekommenen Fremden aufgeführt. (Anmerkung Redlichs.) 

* H: ? E: Redlich S. 12 f. 

6 Die betreffenden Rezensionen Gerstenbergs über die gesandten Bücher 
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The critical Review for March 1768. 

The GentlemarTs Mag. für dito 1768. 

Poetische Werke von Dusch 3. Theil, — will gern bald recensirt 
sein. 

Das gelehrte Deutschland 3. und letzter Theil — gelegentlich. 

Der Monitor 1. Theil — dito. 

Neuberger von den Einkünften der Klöster - dito. 

Beiträge zur Clozigen Bibliothek, werden per poste lente mitgeschickt. 
Beaumonts Geschichte von Schlegel fortgesetzet 2. Band — gelegentlich. 

Gray - 5. Theils erster Band- dito. 

Ihrer Kais. M. Instruction für etc. etc. — 

Biblioth&ques des Sciences et des heaux Arts pour les Mois Avril, Mag, Juin , 
Juillet, Aoüt, Sept. 1767. 

Curtius 1. und 2. Theil. 

Keine Anmerkungen über die Mangelhaftigkeit dieser Transmissorum; 
nehmen Sie mit der Vertröstung, daß es in Zukunft ordentlicher kommen 
soll, fürlieb, denn wo die Stücke sind, die hier nicht befindlich und es doch 
sein sollten, kann ohne eine Preisaufgabe gar nicht ausgemacht werden. — 
Die Bücher, die von nun ab und an — das Adr. - Comptoir werden 
eingeschickt werden, sollen ohne Verzug entweder in natura oder titelweise 
an Sie gelangen, mit Bitte die Herren Autores baldigst durch eine Recension 
zu erquicken oder zu strafen. Ihr 


[Hamburg, Anfang Oktober 1768.] 

Sie sind gewiß ungehalten und glauben, daß Sie auch wirklich Ursache 
haben es zu sein — indeß versichere ich, daß heute der erste Posttag nach 
dem Morgen ist, darin ich Bachen habe spielen hören, und daran ist haupt¬ 
sächlich Lessing schuld. Ich allein konnte Bachen nicht zum Spielen brin¬ 
gen, daher ich Lessingen bat, mich einmal mitzunehmen, und dies Mitnehmen 
ist vorigen Mittwochen morgens um allererst erfolgt. — Das kleine 

berühmte Silbermannsche Clavier hat einen hellen, durchdringenden, süßen 
Ton, keine außerordentliche Stärke im Baß, keinen außerordentlich sanften, 
schmeichelnden Diskant und geht nur bis 1. Auf diesem Klavier spielte 


stehen in der ‘Neuen Zeitung 5 1768: St. 176—178 über die Instruktion der 
Kaiserin Katharina für die zur Verfertigung des Entwurfs zu einem neuen 
Gesetzhuch verordnet« Kommission, St. 179—182 über Dusch, St. 175 über 
Frau le Prince de Beaumonts Auszug aus der alten Geschichte, St. 186 über 
Wagners Übersetzung des Q. Curtius Rufus und St. 187 über Hambergers 
Gelehrtes Deutschland und den Monitor. Mit Ausnahme der Rezension 
über Dusch fehlen alle übrigen in Fischers Ausgabe von Gerstenbergs Re¬ 
zensionen in der ‘Neuen Zeitung 5 (Deutsche Literatur-Denkmale Nr. 128), 
Berlin 1904. — Die 1)103 zum Zeitvertreib 5 mitgesandten Bücher sind: C. H. 
Wilkes ‘Moralische Beiträge zu der Klotzigen Bibliothek der schönen Wissen¬ 
schaften 5 , St. 1 und 2, Hamburg [vielmehr Leipzig], gedruckt auf Kosten 
des Verfassers, eine der zahlreichen Streitschriften, die der ‘Antikritikus 5 
veranlaßt hatte; vgl. Allgemeine deutsche Bibliothek 2, S. 103 ff. 

1 H: ? E: Redlich S. 13—15. (Bei Fischer a. a. 0. S. LXII die Stelle 
über ‘Ugolino 5 und die ‘Antiquarischen Briefe 5 fälschlich als aus einem 
‘ungedruckten 5 Briefe [wo ist die II?] zitiert. Ebenso von Fischer im 
Euphorion X, S. 74 die Stelle von: ‘Ihre Recensions, sagt 5 bis ‘ausstreiche 5 
als ‘ungedruckt 5 zitiert und in das Jahr 1769 versetzt.) 
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Bach zwei Adagio und ein Allegro, die er ausdrücklich für dies Klavier 
gesetzt hat, das erste Mal wie sie auf dem Blatte vor ihm stunden, und das 
zweite Mal verändert. Die Stücke waren gar nicht schwer, indessen 
spielte er das Allegro so geschwind und so rein dabei, daß man 
leicht sähe, wie er mit schwereren Stücken umgehen werde. Sein Adagio- 
spielen kann ich nicht besser beschreiben, als wenn ich Sie an einen 
Redner zu denken ganz gehorsamst ersuche, der seine Reden nicht aus¬ 
wendig gelernt hat, sondern von dem Inhalt seiner Rede ganz voll ist, gar 
nicht eilt etwas herauszubringen, sondern ganz ruhig eine Welle nach der 
andern aus der Fülle seiner Seele herausströmen läßt, ohne an der Art 
der Herausströmung zu künsteln, wohl aber zu denken, so wie ich an 
diesem Gleichniß nicht gekünstelt, aber auch nicht gedacht habe. Ich bat 
ihn um die letzte Fantasie in den Probestücken etc. 1 , und ich kann Ihnen 
versichern, daß wir sie nicht sehr unrecht gespielt haben, wie er sich denn 
auch, als ich etwas spielte, vernehmen ließ, wie man hören könne, ich spiele 
mit Leib und Seele, quod obiter moneo. Er spielte noch eine von seinen 
leichten Sonaten — die Allegro fahren wie schnelle Donnerwetter unter 
seinen Fingern heraus, wir müssen sie nach diesem etwas geschwinder 
spielen. — Ich habe ihm von Klopstocks Bardenliedern etwas gesprochen, 
er scheint es aber entweder nicht zu begreifen oder ist kalt gegen alles, 
was nicht gut bezahlt wird, welches er denn in Ansehung der Cramerischen 
Psalmen selbst sagte, auch etwas von einem Briefe eines Anonymi über 
diese Materie und von einer Antwort darauf, wie Sie wissen, hinzuthat. 
Er sagte von Pergolesi 2 , daß viel Ausdruck und guter Wille in seinen 
wider die Composition anstoßenden Sachen sei, daß aber ebensoviel ohne 
diese Fehler darin sein könnte. Er will diesen Winter ein Concert halten, 
wenn er 100 Subscribenten ä Mann 10 rth. kriegen kann, wird sie aber 
vermuthlich nicht kriegen. Solfeggi sind eigentlich kurze musikalische 
Sätze, die die Sangmeister in Italien ihre Schüler singen lassen, um ihre 
Kehle geläufig zu machen; daher sind Bachs Solfeggi kurze musikalische 
Stücke, junge Spieler fertig zu machen. Die Orgel spielt Bach gar nicht 
und muß hier in Hamburg verschiedene Urtheile über sich ergehen lassen, 
welches ihm denn sehr ungewohnt vorkommt. So viel von dem einen Vir¬ 
tuosen, nun etwas von dem andern 3 . Ich habe ihm die Stelle aus 
Ihrem Briefe vorerzählt, darin Sie äußern, daß er laut seiner antiquarischen 
Briefe ein rechter unerbittlicher Geier und Crocodill sei, der seinen Feind 
etc. Er lachte gewaltig: ja — so hätte Gerstenberg es gleich machen 
sollen, als er 4 die Schleswigschen Briefe so unartig mißhandelte. Sie 
fühlen das Compliment, das hier gemacht ward, ohne daß man eins machen 
wollte. Ich könnte Ihnen noch viele dergleichen Anekdötchen erzählen, 
auch unter anderm, wie man sich über die Kunst aus 5 Versen des Dante 
ein Trauerspiel zu machen wundert etc. Der Ugolino ist ganz fertig 5 . Die 


1 ‘C. Ph. E. Bachs Versuch über die wahre Art Klavier zu spielen, mit 
Exemplen und 18 Probestücken in 6 Sonaten.’ Erster Teil. Berlin 1759. 

2 Giovanni Baptista Pergolese, italienischer Komponist (1704—1737), 
besonders berühmt durch seine Komposition des ‘Stabat Mater’. 

3 Lessing. 

4 Klotz; vgl. seine ‘Deutsche Bibliothek’ I, 4, S. 96 ff. 

6 Im Druck, wie die ‘Antiquarischen Briefe’, den also Claudius über¬ 
wachte. 

Archiv f. n. Sprachen. Sonderheft. 


3 
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antiquarischen Briefe auch und schon abgegeben, um Ihnen überschickt zu 
werden, weil man sie gerne recensirt haben will 1 ; sie werden nächstens 
nebst andern Sachen von hier an Sie abgehen. Catharina der Zweiten 
Reglement fürs Gesetzbuch möchte auch ehestens recensirt werden, und 
noch einige andere Stücke, darauf ich mich nicht gleich besinnen kann. 
Ihre Recensions, sagt eine Parthey Leser, sind schön, eine andere sagt: 
‘ia, es ist wahr’, weil die erstere es gesagt hatte, und die dritte, die nicht 
so klug als die ersten und so dumm als die letzten sind, sagen, wir ver¬ 
stehen sie nicht und lesen lieber die Recensions anderer Leute, ich weiß 
nicht ob es möglich ist alle 3 Klaßen Leser auf einmahl zu befriedigen, 
indeß sähe der H. LegationsRath es wohl, daß es möglich wäre, mir ists 
gleichviel, weil ich nicht zur zweiten Claße gehöre noch die zwei Rth. am 
Ende des Jahres einstreiche. — 

Neulich bin ich in Ottensen gewesen und habe das Grab der Klopstock 
besehen. Der Gedanke ans begraben einer geliebten Frau ist mir seit 
langer Zeit süßer gewesen, als der an die erste Nacht. Bei einem so ko¬ 
mischen Gefühl hatte das Grab gute Sache, og jede maerkede snart en lille 
smule af den Folelse, den Enkemand havde denne Gang, ein Sommerlüft¬ 
chen vom Sturme des Barden. 

Schönborn ist wohl todt, er sollte mir nothwendig antworten und hat 
es nicht gethan. — Wollen Sie ihm wohl gelegentlich sagen, nicht daß er 
schreiben soll, denn das hab’ ich nun schon vergessen, sondern daß er mir 
meine Noten schicke, wenn ich ihn nicht verklagen soll. 

Glück zum jungen Dichter 2 , und der Fr. Rittmeister meine Empfehlung. 
Ut supra. 

Daß dieser Brief nicht franco ist, hat seinen guten Grund 3 4 , ist aber ohne 
Folgen für die künftigen. 

13.4 

Mein lieber H. Rittmeister 1 

Ich hätte Ihnen vielleicht schon ehender geantwortet, wenn ich nicht 
8—10 Tage in Reinfeldt gewesen wäre. 

Palschau 5 , sagt Bach, spielt meine Sachen schlecht, sein Fingerwerk ist 
unverbesserlich, er spielt viel schwerere Sachen als meine sind, aber — ich 
habe ihn, wenn er bei mir war, immer gebeten von meines Vaters Sachen 
zu spielen, wo es bloß aufs Treffen ankömmt. Dem Herrn v. Gerstenberg 
vermelden Sie meinen Respekt, ich habe bisher noch nicht Zeit und Muße 
genug gehabt, seine Poesie zu componiren, es soll aber nächstens gewiß 
geschehn. 

Ich glaube, ich habe das letzte schon einmal geschrieben, aber Bach hat es 
auch zweimal gesagt. 

% Lessing läßt viel grüßen, ich komme eben von ihm. Ihr Brief hat nun 

1 Die Anzeige des ersten Teils der ‘Antiquarischen Briefe’ im 6. Stück 
der ‘Hamburgischen Neuen Zeitung’, unterzeichnet A, rührt nicht von Ger¬ 
stenberg her, dagegen die des zweiten Teils, ‘Neue Zeitung’ 1769, St. 183 
bis 186: Fischer a. a. 0. S. 289 ff. 

2 Gerstenbergs neugeborener Sohn Thomas. 

3 Claudius’ Geldmangel. 

4 H: 2 3 /* Seiten 4°. [Angeboten 1911 in Henricis Autographen-Katalog 
X, S. 40, Nr. 440.] E: Redlich S. 15 f. 

5 Palschau war ein berühmter Klaviervirtuose in St. Petersburg. 
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schon drei Wochen auf seinem Pulpet gelegen und beantwortet werden 
sollen, und er soll nun beantwortet werden, ehe Sie sich’s versehen, sagt er. 
Ich will’s aber nicht gesagt haben, denn zerstreuter ist in dieser Gegend 
kein Mensch als er. Sie haben Wittenbergs Recension, die schwerer 
zu ertragen ist als eine von Duns, gewiß schon gelesen 1 . Näch¬ 
stens will Lessing eine davon in die neue Zeitung einrücken lassen. Er will 
auch nach Copenhagen kommen, im Februar etc. etc. Wir sind unschuldig, 
wenn Sie die antiquarischen Briefe noch nicht haben, hier sind sie seit drei 
Wochen auf die Post gegeben. Die alten griechischen Autoren weiß Lessing 
Ihnen nicht zu verschaffen, er will aber seine Bibliothek verkaufen und 
Ihnen den Catalogum zuschicken, wo Sie sich dann auslesen können. Die 
fehlenden Nummern der Zeitung etc. kommen mit den nächsten Büchern, 
den Sonnabend denke ich. 

Ihre Anmerkungen in den Zeitungen? 2 wie viele hier in Hamburg sollten 
sie wohl verstehen? Doch will ich nicht widerrathen sie fortzusetzen, denn 
was auch vom Herablassen für den größten Theil der Leser geschwatzt werden 
mag, wenn der kleinste Theil sowohl in als außer Hamburg, dem der größte 
Theil sowohl in als außer Hamburg ein besseres Urtheil als sich selbst zu¬ 
traut, die Recensions etc. rühmt, so bemüht sich gewiß ein großer Theil von 
dem größten Theil den Geschmack daran zu bringen, nur zu! — Justum et 
tenacem propositi virurn etc. 

Der Rector Ehlers 3 ist hier neulich durchgegangen, er läßt sie grüßen; 
er sprach mir von Projecten, die Klopstock vorhätte 4 , was ist das? Ich habe 
ihn nach Harburg begleitet, und in Harburg durch Lachen eine unruhige 
Nacht gemacht. In Oldenburg fehlt auch ein Conrector; wenn Sie die Stelle 
zu vergeben hätten, wollte ich Ihnen ein gut Wort darum geben, denn mich 
dünkt nun, daß ich von Mutterleibe an zum Conrector bestimmt sei. 

Schönborn hat mir geschrieben, beim Styx, er hat mir geschrieben, ich 
will ihm vielleicht auch wohl einmal wieder schreiben. 

Mademoiselle Giezelli, damit ich Ihnen Ihre vielen musikalischen Neuig¬ 
keiten einigermaßen gut thue, singt schlecht, von Herzen schlecht, obgleich 
sie hier allgemeinen Beifall findet; ich schreibe dies nicht Bachen nach, 
den ich es auch einmal habe sagen hören, sondern ich dachte es gleich, 
nachdem sie meinen Ohramboß und Ohrhammer das erste Mal mit ihrer 
fetten Stimme in Bewegung gesetzt hatte, aber Schetki ist ein Virtuose 3 . 

Der Frau Rittmeisterin und beiden künftigen Musicis meine Empfehlung. 
Ich wünsche mich eben nicht nach Copenhagen, aber Sie hierher, wenn ich 

1 Wittenbergs Rezension des TJgolino’ erschien in Nr. 176 (2. Nov.) des 
‘Hamburgischen Correspondenten’ von 1768. Die versprochene Lessingsche 
Anzeige ist nie geschrieben; die ‘Neue Zeitung 1 hat daher überhaupt keine 
Anzeige des ‘Ugolino’ gebracht. (Anm. Redlichs.) 

2 Gerstenbergs Anmerkungen stehen in der ‘Neuen Zeitung’ 1768, St. 145. 
150. 156. 167; 1769, St. 13. 14. 25. 26. 27. Vgl. Fischer a. a. 0. S. 100 ff., 
104 ff., 124 ff., 149 ff., 156 ff. 

3 Martin Ehlers, bis Michaelis 1768 Rektor in Segeberg, war in gleicher 
Stellung nach Oldenburg berufen worden. 

4 Mit Klopstocks Projekten ist natürlich der in der Widmung von 
Herrmanns Schlacht angedeutete Plan einer vom Kaiser Josef zu gründenden 
Akademie deutscher Dichter und Gelehrten gemeint. (Anm. Redlichs.) 

5 Signora Gizzielli (Gizielli, Giezielli) wirkte als Theater- und Konzert¬ 
sängerin, F. G. C. Schetky als Violoncellovirtuose in Hamburg. 

3* 
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in Hamburg bleiben sollte. Hier hab’ ich keinen Menschen, zu dem ich gehe, 
zu Lessingen komme ich alle 4 Wochen einmal, und was dergleichen mehr ist. 

Hamburg, den 4. November 1768. Claudius. 

14.i 

[Hamburg, Januar 1769.] 

Mein lieber Herr Rittmeister! 

Sie wollen nie wieder empfindlich thun, wenn ich nicht länger mit Ant¬ 
wort zögere? nun so will ich denn schreiben, aber antworten, wie Sie 
es haben wollen, das heißt Ihnen eine Copie der Cantate Clarissa 1 2 nebst 
Bachs Meditationes darüber zuschreiben, das kann ich nicht. Geben Sie 
mir 10 Commissions, nur keine an Bach. Man läuft und läuft und trifft 
ihn nie zu Hause, wenigstens heißt es so. Letzthin traf ich ihn bei H. Lessing 
und brachte mein Gewerbe an, da sollte ich nun noch 14 Tage warten, so 
wäre seine Passionsmusik fertig etc. etc. Nun so componirt denn Eure 
Passionsmusik, Herr Kapellmeister; alles Vieh auf dem Felde und alle 
Vögel unter dem Himmel und ich wollen Euch nicht stören, bis die 14 Tage 
um sind. 

Für die Nachrichten, die Sie mir von Schönborn 3 gegeben haben, danke 
ich Ihnen, vermuthlich hat diese neue Information ihn zu stolz gemacht, 
einem niedrigen Zeitungsschreiber zu antworten, sonst hätte er auf ein 
ihm mit der fahrenden Post zugeschicktes Briefchen wohl antworten können, 
weil ich gerne wissen möchte, oh es augekommen sei. 

Unsere Zeitung hat diesen Neujahr über 30 St. gewonnen, unser Adreß- 
blatt non item 4 . 

Wissen Sie nicht, wer die Lieder von dem Barden Ringulf 
gemacht hat? 5 Lessing sagte letzt, aus vielem wolle er Sie für den Ver¬ 
fasser halten, aus vielem aber auch nicht. Grüßen Sie H. Klopstock von 
meinentwegen, H. Lieutenant Rüdinger hat mir gesagt, daß er nun recht 
gesund sei, er mag’s im Sommer oder Herbst gewesen sein, ist er’s aher 
in diesem traurigen Wasserwinter, so mag er nur selbst seine Demission 
als Großmeister nehmen; die hiesige Zunft, die seit Heiligendreikönig die 
Todtenfarbe gesetzt hat, leidet keinen gesunden Großmeister über sich. Wir 
sind hier aux abois, wüthig und rasend geht jeder vor sich, flieht den An¬ 
blick der Wasserstellen und zerschlägt tief im Lande mit den Ruinen seiner 
Schrittschuhe die Baumknospen und hervorkommenden Frühlingsblumen. 
Leht die Heseckern noch — das feinste unter den Mädchen, von Amors 
Finger aus dem schönsten Rosenknöspchen Edens gebildet — und noch un- 
entweihet vom brünstigen Ehemann? 0, mein lieber Rittmeister, Major, 

1 H: ? E: Redlich S. 17. 

2 ‘Clarissa Harlowe im Sarge’, eine Kantate von Gerstenberg, ist un¬ 
gedruckt geblieben. 

3 Schönborn war 1768 in das Haus des älteren Bernstor ff als Hofmeister 
eines Vetters desselben eingetreten. 

4 Daß Gerstenbergs Rezensionen das Publikum auf den gelehrten Artikel 
der ‘Neuen Zeitung’ aufmerksam gemacht und den Debit vermehrt hätten, 
schreibt auch P. A. Leisching am 14. März 1769 und bietet für die Zukunft 
als Honorar 10 Taler monatlich für 7 bis 8 Rezensionen per Monat. (Anm. 
Redlichs.) 

5 Karl Friedrich Ivretschmann (1738 — 1809). 
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Oberst, General, — ich wollte dann — dann den traurigen Wasserwinter 
vergessen. Sorgt doch, ihr Leute, daß kein Mehlthau der zarten Blume 
schade und ihre Blätter in Unschuld abfallen in many a silent melancholy 
shoicer. 

15. 1 

Mein lieber H Rittmeister, 

Sie können mir itzo einen Gefallen thun — so hängts zusammen. 

Ein jüngerer Bruder d II Eermans unsers academischen Bekannten itzo 
advocatens in Kiel, der in Ploen auf der Schule allerhand jugend Sünden 
beging übrigens aber sehr munter und fähig war, wurde von seinen Vor¬ 
mündern unter die Dänen gegeben. Seine Capitulations- Jahre waren um, 
und man versagte ihm seinen Abschied —■ er schrieb von Lübeck, wo er auf 
Werbung lag, an seinen Chef, man sollte ihm seinen Abschied schicken 
oder er würde descrtiren — und als der Abschied nicht erfolgte that er was 
er versprochen hatte, gieng zu den Preüßen wo er beym General Major 
v. Lossau zwar engagirt aber weil er ihn sehr gut brauchen konnte nicht 
als Soldat sondern als Schreiber gebraucht worden. Dieser junge Soldat 
und Schreiber will itzo gerne in sein Vaterland zurück fürchtet sich aber 
seiner Desertionswegen. Sein Bruder der advocat hat deswegen beym 
General Kriegs Ivomißariat 30 rth für seinen Abschied geboten, aber von 
diesem Collegio, das vermuhtlich durch den Bericht des Regiments-CTief.y, 
der in den Gedanken steht, der Junge Hermann sey im Dänischen, sich hat 
verleiten laßen, die Resolution erhalten, Herman solle beym Regiment sich 
sistiren, so wolle man um seinen Abschied höheren Orts ansuchen. Der 
Advocat hat das zweite Supplicatum gemacht, und das schicke ich Ihnen 
hiebey angeschloßen mit Bitte es durchzulesen und zum Vortheil deßelben bei 
lhro Excellence v. Gähler, wenn Sie es übergeben, sich zu verwenden. 
Leben Sie wohl 

Hamburg d 10t März 1769. Claudius . 


16. 2 

Mein lieber Herr Rittmeister! 

Ich danke Ihnen für die Nachricht wegen Herrmann — und will Ihnen 
dafür einen Punkt in Ihrem letzten Brief an den Legationsrath ohne Com- 
plimenten beantworten, weil der Legationsrath ihn nicht gerne selbst be¬ 
antworten mag, nämlich den wegen der Zeitungen, gelehrten und politi¬ 
schen. — 

Zuerst also: die neue kaiserlich privilegirte Hamburgische Zeitung wird 
Ihnen nach wie vor unentgeltlich geliefert werden. Die Hallischen ge¬ 
lehrten etc. Zeitungen könnten Ihnen freilich wohl nützlich sein, und wir 
gönnten sie Ihnen auch herzlich gerne, allein die Exemplare, die wir davon 
haben, sind hier schon engagirt, und darin kann wenigstens für dieses 
Quartal kein Aenderung gemacht werden, und das Comptoir vermag es 
nicht, Ihnen ein Exemplar frei zu halten; von der dänischen Post bringen 
wir fast nichts heraus, man bezahlt uns immer mit Gegenrechnungen; 

1 H: 2 Seiten 4°. E: Redlich S. 18. 

2 H: ? E: Redlich S. 18. — Herbst (3. Aufl., S. 78, Anm.) führt einen 
Brief an Gerstenberg vom 19. März 1769 an, in welchem Claudius von 
Klopstock dem ‘Barditenmann’ spricht. 
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überall ist die erste Anlage beim Comptoir so groß und breit gemacht, daß 
ein patriotischer Revisor, dergleichen E\v. Hochwohlgeb. gehorsamer Diener 
ist, allenthalben einziehen muß, wenn die Sache bestehen soll. Wenn es 
Ihnen also nicht möglich ist, diese mancherlei Zeitungen in Copenhagen in 
Gesellschaft mitzuhalten, so müssen wir des Vortheils entbehren, den Sie 
daraus in Ihren Recensionen ziehen würden. Gegeben an unserm Pult, 
kurz nach 12 Uhr Mittags d. 19. April. 

L. S. Revisor der Hamburgischen Adreßcomptoirsrechnungen. 

Wenn Sie meiner launigten — exhortatorischen — ora- 
torischen — lächerlichen Briefe müde sind, so sagen Sie ein 
Wort — ich kann Sie auch nicht schreiben. 

17. 1 

Mein lieber H. Rittmeister, ich wage trotz Ihres langen Stillschweigens 
noch einen Brief, und zwar in Angelegenheiten des H. Herrmanns. Sein 
Bruder hat sich nämlich auf Ihre Enunciation beim Regiment eingefunden, 
und es geht nun ein Supplicatum an das Commissariats-Collegium ab, dariu 
gebeten wird, ihm versprochenermaßen den Abschied für die 30 rth gnädigst 
auszuwirken. Das also H. Herrmanns wegen, und von meinetwegen noch 
das hinzu, daß wir in Hamburg Sie lieb haben. 

d. letzten Juni 1769. Claudius. 


18. 2 

[Hamburg, Februar 1770.] 

Also eins nach dem andern, wies in Ihrem Brief vorkömmt. 

Prof. Schlegel wiße also, daß ich seinen Auftrag besorgt habe und daß 
er die Rechnung pp mit der ersten Post erhalten wird, daß ich übrigens 
nicht geantwortet, weil ich glaubte, ihm sey an meiner Antwort nichts 
gelegen, wenn seine Comißion nur ausgerichtet wäre, wegen der gewißen 
Foderung mag er selbst an H Lcisch. schreiben. Bachs Musickal. Vielerley 3 
enthält gutes und mittelmäßiges durch einander. Sie sollen es gelegentlich 
haben, es kommen Stücke für allerley Instrumente darin vor, von lauter 
berühmten Meistern, die Bach mir auch nach der Reihe hergenannt hat, 
aber ich habe sie wieder vergeßen. 

Bach will die Clarißa componiren und vor sich drucken laßen, hier ist 
der Text zum nochmaligen Durchsehen. Sie thun aber nicht übel, wenn 
Sie bey jeder Versabtheilung den Affect und musikalischen Ausdruck, den Sie 
verlangen, notiren. 

Zum Hypochondristen 4 habe ich nichts, und bin dabenebst sehr faul 
[piger). ich habe H Bode gesagt, was ich ihm sagen sollte, er erwartet aber 
mit verlangen, und vermuthet in allem Ernst Manuscript zu den Briefen 5 


1 H: ? E: Redlich S. 19. 

2 H: 2 Seiten 4°. E: Redlich S. 19 f. 

3 Erschien mit dem 5. Januar 1770 in wöchentlichen Lieferungen. 

4 Gerstenberg arbeitete damals den ‘Hypochondristen 5 völlig um; in der 
neuen Gestalt erschien er: Bremen und Schleswig 1771 in drei Teilen. 

5 Gerstenbergs ‘Briefe über Merkwürdigkeiten der Literatur 5 (Neudruck 
von A. v. Weilen in den ‘Deutschen Literaturdenkmälern des 18. und 
19. Jahrhunderts Nr. 29. 30); der Fortsetzung erstes Stück erschien: Ham¬ 
burg und Bremen 1770. Vgl. v. Weilen, Einleitung S. CXXV ff., S. 293 ff. 
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und das hat er schon lange gethan, schicken Sie also bald etwas, damit Sie 
ihn nicht betrügen. 

Bachs kleine Clavierstücke item 12 Format 1 kommen gelegentl. auch 
mit — 

H Sturtz’s Gewißen soll geschont werden. 

Das Alexanderfest 1 2 ist noch nicht angekommen. Die beiden ersten Theile 
von Yorick 3 4 und was sonst neues herauskommen wird will Bode gelegent¬ 
lich ( N B gelegentlich, das ist, wenn einmal etwas Bücherwerk oder so 
geschickt wird) [schicken.] 

Oundlach will ichs schreiben. Lessing ist noch hier, nur noch 3 Wochen. 

Bach versprach mir allerley neZpetfoStückgen für die Fr. Rittmeisterin 
und für Sie, aber, er hat sie mir noch nicht gegeben, sollte ers wider Ver- 
muhten thun (denn ob ihm d H v. Gerstenberg wohl nicht gleichgültig ist, 
so ist sein Naturell ein Stein, der nur durch außerordentl. Gewalt oder 
Zufall in Bewegung gerahten kann), so werde ich sie den Augenblick ein¬ 
packen und hinüber gehen heißen, die Fr. Rittmeisterin an einen ihrer 
gehorsamsten — Sagen Sie doch was ich für ein Wort brauchen soll, Diener 
sagt zu wenig und Anbeter zu viel, und Freünd gar nichts — also an den 
AefreßconJotYnachrichtenschreiber in Hamburg zu erinnern, wie auch deu 
H Rittmeister, der hiebey den Artikel von Brown 4 zu empfangen hat. 

ich habe Bach Klopstocks Lied Wir und Sie gegeben, er wills in die 
Unterhaltungen componiren 5 . 

Magister Schmidt lässt sich ein Kind nach dem andern gebähren, nach 
einem Brief von einem ganzen Bogen, den er mir vor eingen Monahten 
geschickt hat, zu rechnen, ist er noch zufrieden mit sich und seiner Frau, 
ich soll Sie auch grüßen, übrigens regnet es hier alle Tage und wir 
haben vom Bürgermeister bis auf mich Husten und Rheumatismus 

Claudius. 

Ich francire diesen Brief nicht, nicht weil ich ihn nicht franciren will, 
sondern weil ich ihn nicht franciren kann, ich will einen quartanten Liebes¬ 
lieder ediren wen ich in zwey Tagen 1 ß gehabt habe, und wen ich dem 
ohngeachtet nicht vergnügt bin — 

grüßen Sie Klopstock. 


1 ‘Zwölf zwei- und dreistimmige Stücke für die Flöte oder das Violin und 
das Clavier’. Hamburg 1770. 

2 Händels Komposition, die Gerstenberg wohl durch Claudius bestellt 
hatte. 

3 Die 2. Auflage von Bodes Übersetzung der ‘Sentimental journey * von 
Lawrence Sterne, deren beide erste Bände im Sommer 1769 herausgekommen 
waren. 

4 ‘Browns Betrachtungen über die Poesie und Musik nach ihrem Ur¬ 
sprünge, ihrer Vereinigung, Gewalt, Wachstum und Trennung, und Ver¬ 
derbnis. Aus dem Englischen übersetzt, mit Anmerkungen und zween An¬ 
hängen begleitet, von J. J. Eschenburg’ besprach Gerstenberg in Stück 117 
und 123 der ‘Neuen Zeitung’ vom Jahre 1769. Vgl. Fischer S. 238 ff. 

5 Klopstocks Ode ‘Wir und Sie’ erschien im ‘Göttinger Musen-Almanach 
auf das Jahr 1770’ S. 17 aus den Wiener ‘Schriften zum Vergnügen und 
Unterricht’ abgedruckt. Eine Komposition der Ode von Bach steht aber 
nicht in den ‘Unterhaltungen*. 
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19. 1 

[Hamburg, Anfang März 1770.] 

Hab ich’s in meinem letzten Wisch gesagt oder noch nicht, daß Bach es 
gerne sieht, wenn Sie ihm gelegentlich Kleinigkeiten für sein Musikalisches 
Vielerley schicken wollen? Die kleine Canta,te aus dem Schackspear wird 
auch componirt werden, wann aber, das weiß ich nicht, und das weiß Bach 
selbst nicht. 

Was Sie von dem eignen Schnitt der Versode etc. sagen 2 , scheint Bach 
wahr zu finden; ob er’s auch wahr fände, wenn’s ein anderer gesagt hätte, 
das weiß ich nicht, und das weiß Bach selber nicht. 

Die zwei Worte von dem Musikalischen Vielerley in der neuen Zeitung 
habe ich gesagt. Bach ist nicht sonderlich damit zufrieden gewesen, um 
ihn zu trösten, habe ich ihm vorgelesen, was Sie dawider haben. Das 
Musikalische Vielerley folget in Extenso hiebei. 

H. Herder ist hier seit 8 Tagen, und reist heute von hier nach Kiel. Er 
kommt aus Frankreich und Holland, und wird, wie man sagt, wieder auf 
Reisen gehn. Sie können denken, wie ich gehorcht habe, wenn er von 
Hamann erzählte, auch habe ich gehorcht, wenn er sonst etwas sprach. Er 
ist sehr lebhaft; ich bringe überhaupt seit Monaten meine Zeit mit 
Horchen zu, zum Sprechen habe ich nicht viele Lust, der leidige Amor hat 
sein Werk in mir, zum Sprechen habe ich nicht viele Lust, und eben aus 
diesem Grunde kann ich Ihnen auf Ihre freundliche Anfrage auf der letzten 
Seite Ihres Briefs nichts antworten. Man sieht alle Dinge anders als vor¬ 
her, wie Sie wissen — und er hat sein Werk in mir, und darum habe ich 
nicht viele Lust zum Sprechen und darum leben Sie wohl. 

Schicken Sie mir doch mit der ersten Post Klopstock seinen 
deutschen Text zu Stabat mater 3 . Ich bitte Sie darum. 

20. 4 

[Hamburg, Frühjahr 1770.] 

ich denke 1 oder 2 Bogen Wiegenlieder drucken zu lassen lucri caussa — 
mag ich nun wohl ein Wiegenlied von Ihnen, das ich habe und das sich 
anfängt ‘Schlaf, aber schlafe nicht zu lange’ pp mit hineinsetzen, es kommt 
in eine nicht ganz schlechte Gesellschaft, ein Wort den ersten Festtag. 
Schicken Sie doch bald Hendels Musick sie soll hier aufgeführt werden. 
Bald mehr. Claudius. 

[Adresse:] d Monsieur Monsieur de Gerstenberg Capitaine ä Copen- 
h ag u e p. C. 


1 H: ? E: Redlich S. 20 f. T: Haym, Herder I, S. 361 [der letzte Ab¬ 
satz des Briefes]. 

2 Über ‘den eignen Schnitt der Versode’ hatte sich Gerstenberg geäußert 
in dem Aufsatz: ‘Schlechte Einrichtung des Italienischen Singgedichts. 
Warum ahmen Deutsche sie nach?’, erschienen in der Fortsetzung der ‘Schles- 
wigschen Literaturbriefe’ (1770) S. 116 ff. (v. Weilens Neudruck S. 332 ff.); 
dann in seinen ‘Vermischten Schriften’ III, S. 352 ff. 

3 Die Übersetzung des Kirchengesanges ‘Stabat mater’ nahm Klopstock 
selbst nicht in seine Werke auf; sie wurde zuerst gedruckt in Schmids 
‘Anthologie der Deutschen’ II (1771), S. 293, dann in der Schubartschen und 
in der Darmstädter Sammlung. 

4 H: 1 Seite quer 8 °. Rückseite mit Adresse. 
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21.i 

[Hamburg, September 1770.] 

Hier sind zwey Sonaten von Bach; es habe sie niemand, sagte er, als er 
sie mir gab. Das Allegretto zur ersten habe ich nicht ausgeschrieben, weil 
Sie es schon haben. 

Auch sind hier zwey Arien zur Approbation oder zur Schmähung pp. 

H. Schiöring 1 2 , der Ihnen diese Kleinigkeiten mitbringt, ist vor 12 
Wochen von Copenhagen nach Hamburg gekommen, Bachen zu hören, und 
sich von ihm weisen zu laßen; Bach hat ihm auch nach vielem Flehen 
wöchentlich zwey Stunden gegeben. Wenn Sie also ein Ohrenzeuge von 
Bachs Spielart, besonders im adagio, werden wollen, so laßen Sie sich von 
ihm Vorspielen, aber urtheilen Sie nicht gleich vom ersten mal, er ist sehr 
blöde, hohlt aber beym zweiten, dritten mal nach was er beim ersten ver¬ 
sieht. Sie werden überdem finden, daß er einer von den guten Dänen ist, 
und geneigt seyn, ihm zu helfen und fördern in allen Leibesnöhten; ich 
wünschte daß der Himmel ihn zu Sünchsen’s adjunctus bestimmt hätte, bis 
meine Capelle eingerichtet wird. 

Von Altona weiß ich nichts, als was mir aus Copenhagen geschrieben 
worden, ich habe das Project gepflanzt, Apollo wird ja begießen, ich danke 
Ihnen für Ihre Briefe, mein lieber Rittmeister, leben Sie wohl, und nun — 

— hier wird mein Antlitz heller 
und himmlisch lächelnd wend’ ich um 
an die Frau Rittmeisterin. 

Sie haben mich durch Ihren Brief in Verlegenheit gesetzt, denn Menschen 
ist es nicht gegeben, Bachen zum cotnponiren zu bewegen; er ist faul, und 
verdient eben so wenig als ich einen Brief von Ihnen, ich habe ihm schon 
vor einem halben Jahr Cramers Nachahmungen der Psalmen pp gegeben, 
er wollte Melodien dazu machen, gestern schickt er sie mir wieder und hat 
keine dazu gemacht 3 , ich hoffe indeß, daß ich nächstens einige gute Sing¬ 
sachen werde schicken können, und bis dahin empfhele ich die Jagd von 
Hillern 4 , und besonders ein alla Pollaca im ersten Act. Herr Schiöring hat 
sie, so wie Hiller sie fürs Clavier herausgegeben hat,‘und wenn Sie die 
Partitur haben wollten, so würde es mir vieleicht nicht unmöglich seyu, 
sie habhaft zu werden. Der AdreßcomtoirnachrichtenSchreiber in Hamburg 
ergreift mit Freuden eine jede Gelegenheit, bey welcher er zeigen kann, wie 
sehr er Sie achte, und der Gott des Klanges und des Gesanges breite seinen 
Fittig über Sie und über den Rittmeister. 

Claudius. 

22. 5 

Mein lieber Rittmstr. 

ist nicht ein gewisser Schiöring, ein Saitenspieler bey Ihnen gewesen? 
hat er Ihnen nicht von meinetwegen Brief und Noten gebracht? er hat 


1 H: 2 Seiten 4°. E: Redlich S. 21 f. 

2 Niels Schiörning, Herausgeber eines dänischen allgemeinen Gesang¬ 
buches, war Kammermusikus in Kopenhagen. 

3 Bachs Komposition der Cramerschen Psalmen erschien erst: Hamburg 
1774. 

4 Komische Oper in drei Akten mit Text von C. F. Weiße (Leipzig 1770), 
Musik von Adam Hiller. 

5 H: 1 Seite 4°. Auf der vierten Seite die Adresse. E: Redlich S. 22. 
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mir nicht einmal geschrieben und ich habe ihm nichts zu leid gethan, ich 
bin böse auf ihn. 

Klopstock hab ich gesprochen, er wird den Winter in Hamburg zu* 
bringen, der holdseelige Großmeister, der. ich wohne itzo hinter Petri 
Kirche in der P robstey bey H Fahlius und freue mich aufs 
Eis wie Jonas auf den Kürbisschatten. 

Einige Zeither habe ich nichts gethan als Arien von Guglielmi , Piccinl , 
Potenza , Swanenberg pp gehört und gespielt, weicher und wollüstiger kann 
wohl keine Mnsick seyn, die Arien sind fürtreflich in ihrer Art aber man 
verwöhnt sich, und die andern Componisten die nicht so heißen wollen 
nicht darauf schmecken. 

Auf Neujahr legt Bode eine Zeitung in Wansbeck an 1 und ich werde sie 
schreiben helfen, ich wollte gerne daß der gelehrte Artickel zwar nicht 
grade beßer wäre als in vielen andern Zeitungen, aber etwas eignes muß 
er haben, und nicht so wie die andern seyn, geben Sie mir Ihre Gedanken 
über die Einrichtung doch auch mit zum besten, ich sammle itzo Stimmen 
deswegen. 

Hamburg d 28 Octbr 1770. Claudius. 

[Adresse:] ä Monsieur Monsieur de Gerstenberg Capitaine de Cavallerie 
ä C open ha gue Franco. 


23. 2 

—■ a horse! a other horse! bind up my Wounds — have mercy Jesu — 

Denn mein itziges Pferd kann uns nicht beide tragen, und sie muß 
mit mir — 

ich habe mir die unnöhtige Mühe gemacht, ein unbedeutendes Bauer¬ 
mädchen lieb zu gewinnen, und ich habe es mit ehrlichem Blut und Hirn 
beschloßen, sie zur Männin zu machen, wenn mir irgendwo auf dem 
Lande eine kleine Amtverwalter pp Stelle werden könnte, im Dänischen 
oder Deutschen, gleich gut. ich weiß nicht, mein lieber Bittmeister, ob 
Sie itzo etwas dazu beytragen können, oder mein ehemaliger Graf 3 4 * hoch- 
gebohren. ich hätte Oncle Lorck 4 gebeten mit dem Grafen zu sprechen, 
aber er thut Ihnen eher etwas als Lorck , den er ist gar ein großer Freünd 
und Beschützer der Gelehrten Leut. Ehlers seine Stelle in Oldenburg ist 
offen 6 , ich weiß fast keine einzige Regel mehr aus der Grammatick, und bin 
in dem Betracht gar nicht geschickt zum Rector, habe auch eben nicht große 
Lust in Oldenburg zu seyn, aber wen Sie’s meinen, wollte ichs doch werden, 
oder was Sie sonst meinen. Sie antworten mir bald, eine vorläufige Mei¬ 
nung, ob ich gleich so unverschämt lange nicht geantwortet habe, es haben 
ja schon die alten Dichter gesagt, daß die animae coelestes nicht Rache 
üben. Gott grüße Sie und die Frau Rittmeisterin. 

Ihr Claudius. 

bey Bode am Holzdam in Hamburg, d 3 Sept 1771. 


1 ‘Der Wandsbecker Bothe’, 1771—1775 erschienen. 

2 H: 1 Seite 4°. E: Redlich S. 23. 

3 Graf Holstein, bei dem Claudius Ostern 1764—65 in Kopenhagen Sekre¬ 
tär gewesen war. 

4 Der Bruder von Claudius’ Mutter, Josias Lorck (1723-^85), Pastor zu 

Kopenhagen und berühmter Bibelsammler. 

6 Ehlers übernahm 1771 die Leitung des Altonaer Gymnasiums. 
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24. 1 

[Wandsbek, Herbst 1771.] 

Aber, das sage ich vorher, beschneiden kann ich den Brief nicht, und 
kein Couvert darum machen, meine Scheere ist seit 3 Tagen fort, und ich 
kann sie nicht wiederfinden. 

‘Warum haben Sie in aller Welt das Secretariat beym Lotto nicht an¬ 
genommen?’ 

Darum, weil es mir nicht angeboten worden. In Copenliagen Hamburg 
und Altona habens die Leute gewusst, daß ich eine sehr gute Stelle beym 
Lotto in Copenliagen haben sollte, nur ich Leut in Wandsbeck weiß kein 
Wort davon. Am Ende nähme ich eine Stelle in Copenhagen an, aber lieber 
eine auf dem Lande, und denken und sinnen Sie herum, mein lieber Gersten¬ 
berg , haben muß ich bald etwas oder ich thue mir ein Leid, wie der Nacht¬ 
wächter bey Hendel und Rolle. An meinen Oncle Lorck habe ich lange schon 
geschrieben, ich denke er muß H Stemann nicht gerne zu Leibe wollen, sonst 
hätt ers ja wohl gethan, ich kann den Brey nicht gar ins Maul schieben, 
er mag auch wohl nichts thun können, den er ist ein guter Oncle und hasst 
mich nicht, aber ich muß bald etwas haben, oder ich thue mir ein Leid, und 
das wäre doch Schade um mich. Gott gebe Ihnen und der Frau Rittmeisterin 
viel Freüde. Ihr 

Claudius. 

[Adresse:] ä Monsieur Monsieur de Gerstenberg Capitaine ä Copen- 
liag ue Franco. 

25. 2 

[Wandsbek, Winter 1772.] 

Mein lieber Rittmeister, 

denn Sie mögen werden oder geworden seyn was Sie wollen, so werden 
Sie doch für mich nicht mehr und nicht weniger, als Sie als Rittmeister 
gewesen sind, ich wolte Ihnen schon mit Herrn Schiöring schreiben, aber 
mein Bauermädchen gebahr grade, 2 Monaht zu früh, einen kleinen lieben 
Bauerjungen 3 der nur so lange lebte, daß er einmal recht herzlich zum Mond 
aufweinen konnte, und das hinderte mich daran. 

Das erste was ich Ihnen zu sagen habe ist, daß, ob ich gleich in Jahres¬ 
frist nicht geschrieben habe, es doch so anzusehen sey, als ob ich immer 
ordentlich alle 14 Tage geschrieben hätte. Es ist auch mißlich an einen 
gelehrten zu schreiben, ich habe da eben 2 Theile von Briefen, die an Klotz 
geschrieben sind 4 , und ich werde kalt und warm dabey. So viel Schande ist 
dabey für die Briefsteller, die zum Theil beckannte berühmte Gelehrte sind, 
und hier fast alle als elende Schmeichler auftreten. Ein gewißer Preußi¬ 
scher Lieutenant von Hagen hat sie herausgegeben, der gar kein Gefühl 
von der Heiligkeit des Freund-Vertrauens haben oder in großer Hungers- 
Noht seyn muß. 

Das zweite also ist, daß Sie diesen und alle meine Briefe verbrennen, 
wer weiß welchen Lieutenant Ihr Briefpult in die Hände fallen könnte. 


1 H: 1 Seite 4°. Auf der vierten Seite die Adresse. 

2 H: 1 Seite 4 °. 

3 Der Erstgeborene starb am 30. September 1772. 

4 ‘Briefe deutscher Gelehrten an den Herrn Geheimen Rath Klotzen. 
Halle 1772—73’, von Claudius in dem obgedachten Sinn angezeigt inj 
‘Wandsbecker Bothen’ (1772) Nr. 180 und 181 (10. und 11. November). 
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Das dritte ist mein ungefärbter Wunsch, daß es Ihnen und der Frau 
Rittmeisterin wohl gehe, und den iungen Dichtern, die, wie ich höre, einer 
nach den andern um sie aufschießen. 

ich schickte Ihnen gerne die Charfreitags Musick mit, aber ich habe sie 
noch nicht. Damit Sie aber sehen, was Sie zu gewarten haben, lege ich Ihnen 
ein Stück aus unserm Wandsbecker Bohten bey. 

ich lebe sehr vergnügt und glücklich, und wenn ich jährl ein hundert 
Thaler mehr hätte, würde ich mich nach nichts umsehen. So ist freilich 
angusta res domi, aber das schärft das Ingenium. Noch eins mein lieber 
Rittmeister. Bode klagt manchmal, daß Sie ihm nichts zu den Litteratur- 
Briefen schicken. Er sagt, er habe deswegen, durch den Handel mit dem 
Buchhändler in Sleswig und sonst, ansehnl. Ausgaben gehabt, und die wären 
rein verlohren, wenn Sie nicht fortsetzten. Bode kann nicht viel verliehren, 
und ich bitte Sie, denken Sie darauf, wie er auf eine oder die andre Art 
geholfen wird. Emphelen Sie mich der Frau Rittmeisterin bestens, auch 
Preislern 1 et cct. Ihr Claudius. 


26. 2 

Wandsbeck d 8 Aprill [1774]. morgends 1 / 2 6 Uhr. 
ich thue Ihnen melden, daß mein Bauermädchen vor circa 8 Wochen ein 
klein Kind weiblichen Geschlechts gebohren hat 3 , das nun vor mir in der 
Wiege liegt, und Brust haben will, ’s muß aber warten, denn mein Bauer¬ 
mädchen schläft noch, und mag sie nicht wecken. 

weiter thu ich melden, daß ich recht wohl auf bin, und gerne vernehmen 
möchte, Sie und die Frau Rittmeisterin wärens auch. 

drittens, und welches die Hauptsache und der eigentliche Inhalt des 
Briefs ist, thu ich melden, daß der alte Pastor Würger in Ottensen ge¬ 
storben ist, und daß der iunge H Pastor Würger die Stelle gerne wieder 
haben sollte, der Resident in Altona, der Consistorialraht Ahlemann et cet. 
ct cet. wollen sie ihm auch gerne in Händen spielen, ich habe aber gedacht, 
daß eins zu viel beßer sey als eins zu wenig, und schreibe Ihnen, ob Sie 
vieleicht dabey helfen und fördern könnten, und lege eine gehorsahmste 
Vorstellung deswegen bey, die Sie etwa meinem Oncle Lorck , wenn der 
sollte helfen und fördern können und jedem andern der das kann, vorlesen 
sollen. 

Würger hat würcklich viel Recht zu der Stelle seines Vaters, denn er 
war, wie Sie wißen, Rector in Tönningen, und bat um die Stelle, die er 
itzo hat, und die er schon vorher hätte haben können und nicht wollte, 
wenn ihm dabey die Expectanz auf den Ottensen-Dienst gegeben würde. 
Man gab ihm die Stelle und ließ sich auf die Expectanz nicht ein, und er 


1 Zeichner und Kupferstecher in Kopenhagen. 

2 H: 1 Seite 4°. — Ein Brief vom 2. Februar 1773 {2 1 f 2 Seiten 4°) im 
Verzeichnis von Meyer Cohns Autograplien-Sammlung (Berlin 1905) I, S. 95, 
Nr. 1003; ein Brief vom 11. März 1774 im Katalog von Liepmannssohns 
XXII. Autographen-Versteigerung (1898), Nr. 370. 

3 Die älteste Tochter Karoline, gehören am 7. Februar 1774, später ver¬ 
heiratet mit dem Hamburger Buchhändler Friedrich Perthes. Vgl. CI. Th. 
Perthes, ‘Friedrich Perthes’ Leben nach dessen schriftlichen und münd¬ 
lichen Mitteilungen’. Drei Teile. 6. Auflage. Gotha 1872. 
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war so blöde und bescheiden und nahm sie an, da er sich dadurch nicht 
verbeßerte, und recht sauer hat. 

leben Sie wohl mein lieber Gerstenberg, wir grüßen Sie und die Fr. Ritt¬ 
meisterin herzlich, und wünschen sie oft her. Claudius. 

[Am linken Rande:] 

Schicken Sie mir doch gelegentlich Beyträge zum Bothen, und seyn 
Sie doch nicht härter als ein Stein. Ihnen muß doch oft was einfallen. 


27. 1 

[Wandsbek, November 1774.] 
Mein lieber Herr Rittmeister, 

Sie haben vieleicht, wenn Sie Zeitungen lesen, gemerkt, daß ich eine 
Sammlung von meinen Schnurpfeiffereyen 2 zu Ostern herausgeben will, ich 
habe in der Ankündigung 3 wenigstens 1 schönes Kupfer versprochen; da 
bitte ich Sie nun, ob Sie nicht mit dem alten Freund Preisler sprechen 
wollten, ich muß haben: ein Kupfer in klein Octav darauf der Todt mit 
einer Sense steht 4 5 , und weiter ein Paar Kleinigkeiten, wenn eine Seite 
halb leedig bleibt, kann Preissler mir die zu Ostern machen, und will er 
sie machen, und was will er dafür haben? Denn, versteht sich, 
ich will sie bezahlen. 

Wegen der Pachtung eines Kammerguts ist es ja so gar stille, Sie 
vergeßen es doch nicht wieder? Mein Bruder, dem ich davon gesagt habe, 
fragt mich und fragt mich, und ich weiß nicht was ich ihm antworten soll. 

Bach grüsst Sie vielmahl. Er schickt itzo 12 sehr schwere Sonaten zum 
Druck nach England. Er hat auch 6 Kammer Symphonien gemacht, die 
für eine seiner besten Arbeiten gelten können. 

Wenn Sie mir bald antworten will ich Ihnen auch einen recht langen 
Brief voll allerhand Neuigkeiten und Anecdoten schreiben, ich frankire 
diesen Brief nicht, weil mein Bote ihn so sicherer bestellt, frankiren Sie 
auch nicht. 

Wir emphelen uns der Frau Rittmeisterin auf das allerbeste. 

Claudius etc. 


28.® 

Wandsbeck, d 8ten Julius. 1775. 

Willkommen also in Lübeck. 6 ich dachte Sie kämen gar nicht, weil Sie 
seit Monaht Märtz kommen wollten, und kein Mensch wußte warum Sie 
nicht kamen. Nun Sie denn aber endlich doch da sind, willkommen noch 
einmahl, und es ist uns lieb daß Frau Thetis nun keine Gewalt mehr über 
Sie hat. 


1 H: 1 Seite 4«. 

2 ‘Asmus omnia sua secum portans oder Sämtliche Werke des Wandsbecker 
Boten’. Von 1775—1812 erschienen acht Teile in sieben Bänden (Teil I/II 
im ersten Band). 

3 In verschiedenen Hamburger Zeitungen sowie im ‘Wandsbecker Bothen’ 
Nr. 179 abgedruckt, datiert vom 8. November 1774; auch dem ersten Bande 
des ‘Asmus’ vorgesetzt. 

4 Vgl. das Titelbild des ersten Bandes von ‘Asmus’. 

5 II: 3 Seiten 8°. 

6 Gerstenberg war dänischer Resident und Konsul in Lübeck geworden. 
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In 14 Tagen denken ich und mein Bauermädchen persöhnlich dem Herrn 
Residenten und der Frau Residentin die Aufwartung zu machen und ein 

24 Stunden gut von ihnen zu haben et cet. — 

II Stade sagt mir von 25 Ex. des H S. T. Asmus die H Zinn in 
Copenhagen haben wolle; er sagt zugleich: Sie meinten, ich wüsste schon 
deswegen Bescheid, ich weiß aber keinen Bescheid und habe von Ihnen in 
3 Monahten keinen Brief gesehen. Die Frage ist also: will H Zinn noch 

25 Ex. haben, oder ist dies Gerede etwa von den Exemplaren zu ver¬ 
stehen, die ich schon vor circa 8 Wochen an den jungen Preisler geschickt 
habe? 

ich habe auch gehört, Herr Agent Meinig in Copenhagen habe Subscri- 
benten colligirt und wundre sich, daß ich ihm keine Exemplare schicke, da 
er mir doch deswegen einen Brief geschrieben hätte, ich habe keinen Brief 
von II Agent Meinig erhalten u. s. w. wißen [Sie] da etwas davon? ich 
könnte ihm sonst noch mit Ex. dienen. 

Sie wißen doch, daß ein gewißer Herr Fleurke aus Danzig mir mein 
Buch nachgedruckt hat? 1 der Esel hätte es lieber nicht thun sollen. 

Wenn Sie mir etwas Nachricht auf obexplicirtes geben können; so bitte 
ich, daß Sie es den ersten Tag thun. 

Wir empfhelen uns dem Herrn und der Frau im Hause auf das aller¬ 
beste. Claudius. 

ich bin zwar noch in Wandsbeck, aber meine adreße ist doch 
zu H. Herrmanns Apo- ä 

thecke auf dem Speers- Hamburg 

o r t h. 

29. 2 3 

Wandsbeck d 21 Aug. 1775, 

Der Amtsverwalter oder Hebungsbediente in Reinfeldt, der Kammerraht 
Friederichs, ist gestern gestorben, und meine Mutter will mich gerne dort 
bey sich als Amtsverwalter haben, ich habe also darauf angelegt; können 
Sie, durch Cramer, Trante oder sonst jemand, etwas fördern, so laßen 
Sie’s nicht pp. 

ich und mein Bauermädchen, das von meinem Freund v. Gerstenberg und 
seiner Frau und ihrer Freundschaft, ungeachtet der vorläufigen Rodo- 
montade ihres Mannes, ganz überrascht worden ist, denken sehr viel, und 
sind sehr unzufrieden, daß kein Wagen von Lübeck in Wandsbeck ankommt. 
Wollens uns desto öfter in Reinfeldt ausbitten. Wir grüßen die Frau 
Residentin und den Herrn Residenten nicht wenig, Herr Voß 3 grüsst auch 
und er möchte Ihren Nahmen im Musenallmanach haben, wärs auch nur mit 
2 Zeilen aber binnen 14 Tagen. Claudius. 

1 Der Titel dieses sonst schwer vom Original unterscheidbaren Nach¬ 
drucks hat als Verlagsbezeichnung: Hamburg und Wandsbeck 
1 7 7 5, während es bei der echten Ausgabe heißt: Hamburg, gedruckt 
bey Bode 177 5. 

2 H: 1 Seite 8°. 

3 Johann Heinrich Voß war nach Wandsbek übergesiedelt und gab seit 
Ende des Jahres 1775 seinen Musen-Almanach als Konkurrenzunternehmen zu 
dem Göttinger Musen-Almanach dort heraus. Vgl. n. Grantzow, ‘Geschichte 
des Göttinger und des Vossischen Musen-Almanachs’. (‘Berliner Beiträge 
zur Germanischen und Romanischen Philologie* XXXV. Germanische Ab¬ 
teilung Nr. 22.) Berlin 1909. 
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30. 1 2 

Wandsbeck , d 13 Nbr. 1775. 

thue dem Herr Resident und der Frau Residentin zu wißen, daß mein 
Bauermädchen mir diesen Morgen um 10 Uhr ein Fräulein gebohren hat 3 , 
und daß sie sich samt dem Fräulein, gott sey tausendmahl Dank, recht wohl 
befindet. Juchhey! 

Folget hiebey die Liste, der Musiquen welche diesen Winter, in H Mr 
Ebelings Concert in Hamburg aufgeführt werden: 

Romulo ed Ersilia, von Hasse. 

Der Meßias von Händel. 

Te deum von dito. 

Armida von Salieri. 

Orphee et Euridice von Gluck. 

Die Israeliten von P. E. Bach. 

Miserere von Hasse. 

Requiem von Gomelli pp. 

Wenn Sie eins von diesen Stücken zu hören geneigt seyn sollten, so sagen 
Sie welches oder wie viele, so will ich Ihnen 8 Tage vorher schreiben den 
Tag der Aufführung, das Requiem von Gomelli wird im ersten Concert am 
künftigen Sonntag gemacht. Es ist ganz vortreflich. 

Voß ist nur bis Kiel geckommen und hat Briefe vom Adreßcomtoir er¬ 
halten, daß er nicht schnell genug des Musenalmanachs halben nach Ham¬ 
burg zurückkommen könne. Er ist also den kürzesten Weg gangen. So 
bald der erste Schnee den abscheulichen Steindamm etwas ebner wird ge¬ 
macht haben wird H Voß seine Aufwartung in Lübeck machen. Die Briefe 
an ihn bitte ich an mich p posto zurück zu schicken. H Voß und wir alle 
emphelen uns Ihnen und der Frau Rittmeisterin aufs Beste. 

Claudius. 


31. 3 

Wandsbeck, d 29 Nvbr. 1775. 

Wenn Sie diesen Brief erhalten und gelesen haben wird es nicht lange 
dauern, so wird ein Mann kommen und Ihnen einen Brief und ein klein 
Päckel bringen, darin ein Glaß Englischer Mustard ist. ich wollte das 
Päckel eben auf die Post tragen, da kam der Mann, der den Englischen 
Mustard macht und ein Engländer und mein guter Freund ist, selbst und 
will mit einer quantität Mustard und Schuschwarz auf gut Glück nach 
Lübeck reisen. Für sich sollen Sie ihm keinen Mustard abkaufen, denn 
bey mir stehen noch 3 Gläßer die ich für Sie geckauft habe und die Eaton 
Ihnen mitbringen soll; aber wenn Sie Beckannte und Freunde haben die 
Mustard mögen, So weisen Sie Master Edward an sie. Sein Senf ist gut, 
und er ist es wehrt daß er viel absetze, ich kann Ihnen von Master 
Edward erzählen wenn ich nach Lübeck oder Sie nach Wandsbeck kommen. 
Gott befohlen. In großer Eile wie man zu sagen pflegt. — CI. 


1 H: 2 Seiten 8°. 

2 Die zweite Tochter Christiane, gestorben bereits am 2. Juli 1796. Auf 
den Tod dieser seiner Lieblingstochter dichtete Claudius das zarte, tief- 
empfundene Lied: ‘Es stand ein Sternlein am Himmel’, das Achim v. Arnim 
und Clemens Brentano in ‘Des Knaben Wunderhorn’ aufnahmen. 

3 H: 1 Seite 8°. 




48 


Claudius und Gerstenberg 


32. 1 2 


Rcinfcldt d 9 Febr. 76. 


Hochwohlgebohrner 

Gnädiger Herr 

ich habe eine Kutsche geekauft — und in der Kutsche fahre ich itzo 
durchs Land, und ich bin zur Stunde in Reinfeldt, Meister Voss, der Bänkel¬ 
sänger, ist auch mit in der Kutsche geckommen. 

Es könnte seyn, daß wir samt u. sonders am Montag nach Lübeck 
kämen, blauen Montag zu machen, als nämlich ich, mein Bauermädchen, der 
Bänkelsänger und unser Kind. 

Sollten Briefe an uns bey Ihnen ankomen so legen Sie wohl das Porto 
bis weiter aus. Wünschen guten Empfang. 

Claudius . 


[Am linken Rande:] Her Pastor Nodt 2 grüßt, er kömmt auch, wenu 
Sies nicht allen abschreiben. 


33. 3 

[Wandsbek, Anfang 1778.] 

Era Erai Ero Eri Etai (ich supponire daß Sie schon etwas Otahitisch 
verstehen, und also nur immerzu.) Aibu Ateatea Ainee Enua-Taiti Emoe, 
Etio Eo (ist wahrhaftig rein otahitisch vide Historischer Bericht pp von 
den p Reisen um die Welt 4ter Band.; nur in Ansehung des letzten Wort 
Eo muß ich hinzufügen, daß es hier nicht in seiner eigentlichen Bedeutung: 
‘schwitzen’ sondern der metaphorischen ‘e ß e n’ stehe, weil die Leute 
in Otahite allezeit beym Eßen schwitzen sollen. Eo steht hier also für 
gnaa . 4 


1 H: 1 Seite 8°. 

2 Pastor in Reinfeld. 

3 H: 1 Seite 8°. Auf der Rückseite die Adresse. 

4 Cook und Johann Reinhold Förster (dessen Reisebericht oben gemeint 
ist) hatten von der erst 1606 entdeckten interessanten Insel Otaheiti (Ta¬ 
hiti) genauere Kunde heimgebracht, und man war allgemein von Begeiste¬ 
rung für dieses Paradies erfüllt; der Traum, in den Naturzustand zurück¬ 
kehren zu können, schien nun erfüllt. Besonders in dem Freundeskreise 
um Claudius und Gerstenberg schien man lange ernstlich darauf zu denken, 
dorthin auszuwandern und eine Kolonie zu gründen, ‘die falsche Europäische 
Welt zu verlassen und den glücklichen Gefilden eines zweyten Paradieses 
entgegen zu eilen’. So schrieb der Lübecker Liederdichter Overbeck am 
11. November 1777 an Sprickmann in Münster, um auch ihn für die Idee 
zu werben. Zu Teilnehmern an der phantastischen Exkursion waren 
ausersehen Voß, Claudius, Hahn, Miller, Fritz v. Stolberg, Schönborn, 
Gerstenberg, Mumsen, Esmarch, Brückner, Klopstock, Sprickmann, Krebs, 
Buchholtz, Schücking und Groeninger (die letzten fünf in Münster). 
Förster sollte bei der englischen Regierung vermitteln und als Leiter 
der Expedition dienen. In einem zweiten Briefe vom 30. Januar 1778 
berichtete Overbeck weiter, daß Claudius und Voß entschlossen seien, mit¬ 
zumachen; ‘mit ersteren stehe ich sogar in einer Art von Otahitischem 
Briefwechsel ... Nächstens erwarten wir Claudius, da soll noch mehr 
verhandelt werden; denn er kömmt expreß darum her.’ (Nach den Ori 
ginalen im Besitz von Amtsgerichterat B. Sprinckmann-Kerkering zu Waren¬ 
dorf, für deren Mitteilung ich auch hier zu danken habe.) Doch scheint 
sich das Projekt, wie natürlich, im Sande verlaufen zu haben, denn in den 
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ich bin schon lange willens gewesen eine Fahrt nach Reinfeldt und 
Lübeck zu machen; der zweite Theil des Sethos 1 hat mich aber bisher 
zurückgehalten. Der wird nun aber in 14 Tagen fertig, und denn bin ich 
für nichts Bürge, mein Lieber. 

Unsern Herzlichen Gruß an die Frau Rittmeisterin, und der liebe Gott • 
erhalte Ihnen Ihre Kinder alle frisch und frölich. M. C. 

[Am oberen Rande:] Soorce Sao-lodo Monecopai Overbeck . 2 

[Adresse:] Herrn v. Gerstenberg noch in Lübeck. 

34.3 

Wandsbeck d 18 July 1778. 

Ihre Noten, mein lieber Herr Resident, sind schon lange parat gewesen, 
es hat aber an einer Gelegenheit nach Lübeck gefehlt. Heute gehen hier 
3 Schweizer nach Lübeck durch, und die Noten kommen mit als näml. 

6 Goncerte von Schröter, gestochen, und 3 Sonaten und 6 Sonatinen von 
Eichner, geschrieben. Was die Goncerte kosten steht dünkt mich dar¬ 
auf geschrieben, und von dem andern kostet der Bogen 4 ß. ich wünsche 
daß Ihnen alles gefallen möge. 

Frau Rebecca grüsst Sie und Frau Residentin gar freundlich und bedankt 
sich noch vielmahl für die gute Aufnahme in Lübeck. 

Wir sind gottlob alle gesund, und erwarten, ob und wann Sie Ernst zu 


folgenden Briefen, weder Overbecks noch Claudius’, ist mehr davon die 
Rede. (Vgl. W. Herbst, ‘J. IT. Voß’ 1, S. 199 ff., 306 ff.) Auch sonst nahmen 
deutsche Schriftsteller und Dichter lebhaften Anteil an der Insel. Wieland 
schwärmte dem guten Vater Gleim bereits am 4. Mai 1772 vor von ‘den 
guten Einwohnern der Insel Taiti, von denen uns der Ritter Bongainville 
ein so anziehendes Gemälde macht’ (Ausgewählte Briefe III, S. 120), und 
noch 1794, als er mit Matthisson über seine Jugendliebschaften sich unter¬ 
hielt, pannte er ein Mädchen ‘eine Otaheitin, in Biberach’ (Stuttg. lit. Ver. 
261, S. 329). Zachariä dichtete eine kleine Erzählung in Jamben: ‘Tayti 
oder die glückliche Insel’ (Braunschweig 1777); der frechspottende ‘Alma- 
nach der Bellettristen und Bellettristinnen auf das Jahr 1782’ von Schulz 
und Erbstein trug ‘otaheitische’ Verleger- und Erscheinungsortsnamen; 
1782 erschien eine anonyme Satire ‘O-Wahaus des O-Tahiten Reise durch 
Athen. Aus dem O-Tahitischen übersetzt’; 1792 begrüßte Gleim Ota- 
heiti als die Heimat der Göttin Freiheit; in der Zeitschrift ‘Irene’ 1801, 
S. 433 steht eine ‘Otaheitische Scene’ von G. A. v. Halem, und noch am 
5. April 1808 schrieb der nüchterne Heinrich Voß aus Heidelberg an Char¬ 
lotte v. Schiller: ‘Die otaheitische Unschuld, die in den Jahren 80 so ge¬ 
priesen ward, liebe ich so wenig, wie die in den Geßner’schen Hirten¬ 
idyllen, denn wer möchte die Unschuld durch solche Beschränktheit er¬ 
kaufen.’ (Urlichs, Charlotte von Schiller und ihre Freunde III, S. 240.) 
Uber die Fortwirkung dieser Schwärmerei bis ins 19. Jahrhundert zu 
Alexander v. Humboldt, Jean Paul (‘Titan’), Mörike (‘Land Orplid’), Tieck 
und Gutzkow (‘Wally’) vgl. die Zusammenstellung von Harry Maync in der 
Internationalen Monatsschrift 1912, Nr. 8, Sp. 992/94. Einen Roman ‘Tahiti’ 
voll sentimentaler Schilderungen verfaßte 1857 Gerstäcker, und noch J. V. 
Widmann plante eine Idylle, die Georg Förster unter den Otaheiti-Mädchen 
in glückseliger Ruhe darstellen sollte (J. Fränkel: Biogr. Jahrb. XVII, S. 261). 

1 Der zweite Teil der ‘Geschichte des ägyptischen Königs Sethos’ (aus 
dem Französischen des Abbü Terrasson übersetzt) erschien: Breslau 1778. 

2 Zusatz von Overbeck. 3 jj . 2 Seiten 8 °. 

Archiv f. n. Sprachen. Sonderheft. 
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Claudius und Gerstenberg 


Th rer Reise nach Hamburg thun werden. Klopstock ist itzo nach Kiel, Eck¬ 
hoff, Leutmarclw und komt in etwa 3 Wochen wieder. Denn kommt doch, 
ich grüße II Overbeck und Ihre [Ihren?] andern Violinspieler. 

Matthias Claudius. 


85.2 

Wandsbeck d 19 Octbr. 1778. 

Großen Dank noch für Ihre gute Manier Gäste bey sich zu handhaben. 

Zu Wessenberg sind Sie bekanntlich nicht gewesen, wir auch nicht, aber 
n ur weil wir hörten daß Sie nicht geckommen wären. 

Die verabredete Untersuchung ist mit allem Fleiß vorgenommen worden 
und es hat sich daraus ergeben, daß der Thurm quaestionis auf der Kirche 
von Sansneben stehe, welches ich gehorsahmst einzuberichten nicht ermangle, 
und zu verfechten auf mich nehme. 

Vorigen Sontag habe ich das Heilig pp von Bach in der St. Cathrinen 
Kirche gehört. Es ist ganz vortreflich. Künftigen Sonntag wird es 
in der St. Michaelis Kirche aufgeführt und die Chöre der Engel und der 
Völker werden an verschiedene Oerter placirt werden, ich schreibe Ihnen 
dieses, wenn Sie etwa herkommen wollten, gereuen wird es Sie nicht. 

ich und Frau Rebecca grüßen Sie und die Frau Residentin, und die 
Kinder samt und sonders. Wir sind gottlob gesund. 

Matthias Claudius. 


36.3 

Wandsbeck d 9t Novbr 1780. 

Hier die recepten wieder zurück; das Pulver hohl der Henker, es hat 
uns Brechen gemacht, daß uns Hören und Sehn vergangen ist, aber darum 
nicht weniger Dank für gehabte Mühe und den guten Willen. 

Der Almanach ist nicht mehr bey Vircheaux 4 zu haben; er kann aber ver¬ 
schrieben werden wenn Sies verlangen, auch über die Sept Epoches de la 
nature bittet er um Erläuterung w o Sie es angezeigt gefunden haben. Er 
kennt bloß ein Supplement zu der allgemeinen Naturgeschichte, Sur les 
Epoches de la Naturen, das aber vermuhtlich nicht das ist, was Sie meinen. 

Heute geht die Partitur des Alexanderfestes an Sie ab. ich konnte sie 
nirgend auftreiben als bey II Westplial, der sie Ihnen zur Durchsicht nebst 
noch einigen andern Musicalien für H Doctor Buchholz überschickt auf die Be¬ 
dingung, daß Sie, wenn sie gefodert werden sollte, sie flugs wieder anhero 
übermachen, weil er nur die Eine Gopie vom Alexanderfest näml. hat. Frau 
Rebecca grüsst freundlich, so freundlich sie mit der geschwollenen Backe 
kann, sie hat diese Tage wieder im Zahn, Einbacken und Ohr viel viel 
ausgehalten. 

Die vorgeschlagene Reise nach Lübeck behagt uns nicht übel, und wir 
sinnen darauf, wie die Sache vor sich gehen soll. 

Nun viel Grüße und leben Sie wohl. M. G. 


1 Eckhof, Gut des Grafen Holck, und Loitmark, Gut der Familie Stol- 
berg; vgl. über einen Besuch Klopstocks dort im Jahre 1777 Muncker, 
‘F. G. Klopstock’ S. 475. 

2 H: 2 Seiten 8°. 1 2 3 H: 2 Seiten 8°. 4 Buchhändler in Hamburg. 

6 Von dem französischen Naturforscher Buffon, von Goethe geschätzt 

(‘Goethe-Jahrbuch’ VI, S. 30 f.). 
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was sagen Sie zu den neuen Häslerschen Sonaten ? ich finde sie treflich. 
Voß ist zum Rector in Hannover erwählt, und ist hingegangen die Um¬ 
stände zu beäugen. 1 2 * 


37.» 

Wandsbeck d 21sten Xbr. 1780. 

Vielen Dank für die gute Bewirthung. Wenn wir Sie in Verlegenheit 
gesetzt haben; so sind wir unschuldig, denn Sie hatten uns selbst vor mehr 
als 4 Wochen nachdrücklich eingeladen, und Sie sind allein schuldig, denn 
Sie hätten uns entweder in Wirthshauß gehen heißen, oder in der ersten 
besten Stube auf die Erde betten und dabey überzeugt seyn sollen daß es 
uns dabey recht gemühtlich seyn würde. Dies nicht so wohl fürs ver¬ 
gangene als fürs Zukünftige. 

Was das Geld anlangt, so können Sie glauben, daß ich nicht ohne Ur¬ 
sache Ihnen davon gesprochen habe. Wenn Sie es anderswo indeß kriegen 
können so nehmen Sie’s, weil ich lieber auf alles in der Welt zu wenig als 
zu viel rechne, übrigens kann ich Ihnen sagen, daß ich, viel wahr¬ 
scheinlich, in 3—6 Wochen die 300 rth. schicken werde, und damit 
leben Sie wohl. Frau Rebecca grüsst herzlich. 

Matthias Claudius. 


38.3 

Wandsbeck d 16 Jan. 1781. 

Hierbey die 300 rth. Weil ich noch nicht genau weiß wie die Obligation 
lauten soll; so geben Sie ad interim nur einen Schein, daß Sie vom H Baron 
H. E. v. Kottwitz 300 rth. zu 4 pC. von Ostern an zu rechnen erhalten 
hätten. 4 * 

Dieser Brief ist zwar den 16 vt supra angefangen aber den allererst 
vollendet worden. 

Schreiben Sie doch, wen Sie den Empfang melden, was an einer Sage 
wahr ist, die man in Hamburg hat, daß näml. in T rav er münde ein 
Schif angeckomen sey das die Pest an Bord habe. 

Noch bitte ich, daß Sie mir, so bald es seyn kann mit der däni¬ 
schen Post 6 Bouteillen von den besten Sorten Rheinwein vom Lübeeki- 
schen Keller*) schicken, und dabey den Wein benahmsen und den 
Preiß schreiben, ich pflegte sonst dergleichen Geschäfte durch den 
sei. Stracks betreiben zu laßen, und würde Sie, am wenigsten bey dieser 
Gelegenheit, damit beladen, wenn ich nicht glaubte, ich kriegte durch Sie 
aufrichtigen Wein, und wenn mir nicht daran gelegen wäre aufrichtigen 
zu haben. Es soll eine Sechswöchnerin davon trinken die ich herzlich 
lieb habeß, und andere gute Leute. 

*) unter andern 2 Bouteillen Steinwein. 


1 Er nahm die Stelle nicht an; vgl. jetzt den aufschlußreichen Aufsatz 
von Franz Bertram, ‘Karl Philipp Moritz’ und Johann Heinrich Voß’ Be¬ 
werbung um das Rektorat der Stadtschule zu Hannover (1780)’: ‘Han¬ 
noversche Geschichtsblätter’ (1913) S. 177 — 192. 

2 H: 2 Seiten 8°. 3 H: 2 Seiten 8°. 

4 Vgl. zu der Geldangelegenheit unten Brief 50. 6 Strock? Struck? 

6 Seine Schwägerin, von der er am 8. Dezember 1780 an Gleim berichtete. 

(Vgl. W. Stammler: ‘Zeitschrift des Harzvereins für Geschichte’ 47, S. 123.) 

4 * 





52 Claudius und Gerstenberg 

Unsern Gruß an die Fr. Residentin und lieben Kinderlein. Leben Sie 
wohl Matthias Claudius 

H Jacobi hab ich geschrieben, daß Sie ihm über seine Lieblingssonaten, 
die ich Ihnen letzthin mitgebracht habe, selbst schreiben würden. Machen 
Sie mich also nicht zum Lügner, und schreiben Sie bald an ihn. Frau 
Rebecca meint, Sie sollten hübsch gleich schreiben, wenn Ihre Frau ent¬ 
bunden seyn wird, nach Wandsbeek näml. und würde das also ein anderer 
Brief seyn als den Sie nach Düsseldorf? schreiben sollen. 

NB. Die holländischen ducaten sollen zwar itzo 7 $ 8 ß thun. Sie 
können indeß, wenn Sie das lieber wollen, den Schein auf 120 holländische 
ducaten stellen. 


39. 1 

Wandsbeck d 19 Febr. 1781. 

Viel Glück zum blauäugigen Sohn 2 , wir haben es uns recht lieb seyn 
laßen. Gott sey Lob und Dank, daß es so kurz und gut gangen ist; er 
laße es auch hier bey uns zu seiner Zeit kurz und gut gehen! 3 4 5 Sagen Sie 
der Frau Wöchnerin von uns viel freundliches, und pflegen sie bald wieder 
aus dem Bette. 

ich bin sehr neugierig über den Salto mortale des gutmühtigen Trante. 11 

Ihre 3 Bücher soll Overbeck Ihnen wieder mitbringen, ich habe sie 
alle 3 gerne gelesen. 

Wenn Büffons roman 6 in Lübeck zu haben ist, und nicht über 2—4 ß 
kostet; so seyn Sie so gut, ihn für mich zu kaufen, nur die Karte muß 
dabey seyn, als daran mir gar -viel gelegen ist. ich nenns roman, weil 
neben viel Wahrheit so gar lieblich geträumt ist. 

Noch habe ich 2 Bitten, 

Eine, daß Sie doch bald an Jacobi schreiben wenns noch nicht ge¬ 
schehen ist. 

die zweite, daß Sie mir 2—3 Bund i e 6 20—30 Stück rigaische Bütte 
gütigst ankaufen und überschicken laßen. 

Frau Rebecca grüsst herzlich, und ich desgleichen, und habe die Ehre pp 

M. 0. — 

40. 7 

[Wandsbek, Februar — März 1781.] 

Hier der Kasten, lieber Oerstenberg, danke für den guten Willen, und 
bitte nicht damit zu säumen. Wen ich an den Brief der Sie gefreut hat 
einigen Antheil hätte, so war es gern geschehen, wir erwarten das weitere 
mit Ungedult. 

ich habe allen Respect für Ihren Büffon; auf seinem Wege hat vieleicht 


1 H: 2 Seiten 8». 

2 Gerstenbergs siebentes Kind, Ende Januar geboren. 

3 Am 16. Mai 1781 erblickte Claudius’ fünfte Tochter Trinette das 
Licht der Welt. 

4 Karl Friedrich Trant, Verwaltungsbeamter in Kopenhagen, Gersten¬ 
bergs Freund. 

5 Die ‘Epoches de la nature ’. 0 i e — id est, das ist. 

7 H: l Seite 8°. 
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Niemand sein Werk gethan. Wen ich einmahl nach Lübeck kome wollen 
wir des alten Dichters Gesundheit trinken. Viel Gruß, ich habe Eile. 

Ihr M. C. 


41. i 

Wandsbeck d 9 Aprill 1781. 

Hiebey Ihre Bücher wieder zurück, die Epoches von Büffon habe ich an 
Gramem nach Kiel geschickt. Hiebey mit der verlangte Calendricr de Poche. 
er kostet 28 ß und dafür laßen Sie mich Hpaische trockne Bütte haben, 
wenn deren ankommen. 

Wegen Segeberg wars Schade, wünsche bald anderweitige gute Nach¬ 
richten zu hören. Mit der Obligation bleibts bis weiter wie es ist. 

Frau Rebecca befindet sich Gottlob wohl, und medio May dürfte sich 
ein Knäblein sehen laßen 1 2 * . Gott helfe! 

ich hoffe, daß Sie an Jacobi geschrieben haben. Beyfolgendes Lied vom 
Gr. Nesselrodt3 hat er mir für Sie geschickt, es sind ein Paar Schreibe¬ 
fehler darin, übrigens ist es sehr artig, wie Sie mit mehren finden werden. 
H Kunze hat ja nicht Wort gehalten. Ist er hin nach Kielt 
vieleicht ge,he ich mit Kottudtz nach Aschberg und in dem Fall könnten 
wir vieleicht über Lübeck zurückgehen und Sie begrüßen. 

Wir grüßen herzlich an Sie und Frau Sophie und sämtliche Kinder, und 
ich hoffe, daß Darby die Mehlspeisen schon nach Gibraltar eingebracht hat. 4 5 6 7 

Ihr M. C. 


42.5 

Wandsbeck d 4 May 1781. 

ich hofte auf gute Gelegenheit, aber es will keine kommen; also hier die 
Bücher, als Zimmermann 6 und der Kalender, die ich Ihnen noch restire. 

Unsre Kinder haben alle das Fieber gehabt oder noch. Frau Rebecca 
wird sehr kümmerlich. Gott helfe uns bald. 

Kottwitz ist vor 14 Tagen nach Berlin pp abgegangen, und aus unsrer 
Reise nach Aschberg ist nichts geworden. 

Die Mod. Voss hat wieder einen Sohn. Leben Sie wohl und grüßen 
Frau und Kinder vielmahls. M. C. 


43.7 

Wandsbeck d 12 Jul 1781. 

Guten Tag. Si vales bene est ego valeo , und ersuche Sie morgen mit 
der dänischen Post mir wohlgepackt 2 Boteillen von dem alten berühmten 
Lübecker Steinwein schreibe Stein wein zu überschicken. Hiebey 2 rth. 
zu dem Behuf, ich ersuche ferner nicht ungedultig zu werden, daß ich so 
oft incommodire , will mich auch gerne wieder incommodiren laßen. 


1 H: 2 Seiten 8°. 2 Vgl. Anmerkung 3 zu Brief 39. 

3 Ist damit der bayrische Dramatiker Freiherr von Nesselrode gemeint? 

4 Die Bedeutung dieses Satzes ist mir unklar. Handelt es sich etwa um 

eine Sendung für Freund Schönborn in Algier? 

5 H: 1 Seite 8°. 

6 Irgendeine Schrift des Hannoverschen Leibarztes und Popularphilo- 
sophen Johann Georg Zimmermann. 

7 H: 2 Seiten 8°. 
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Das Fieber ist endlich aus unserm Hause abgegangen, und wir hoffen 
daß es Gesundheit werde nachgelaßen haben, die gebe Ihnen und uns der 
liebe Gott. 

übrigens wüsste ich für diesmahl nichts zu berichten als einen freund¬ 
lichen Gruß von Frau Rebecca und den Kinderlein an Sie, Frau Residentin 
und die Kinderlein. 

Wir haben ein Familienstück von Herder, nur Silhouetten, aber gar 
treflich gemacht 1 . Ihr 

Matthias Claudius. 


44.2 


Wandsbeck d 19 Xbr 81. 


Ich ziehe freilich Lübeck vor; außer den in Ihren Briefe gedachten Vor¬ 
theilen, ist der Knabe doch näher zur Hand wen ihm Krankheit oder sonst 
Trübsal zustößt, und denn ist das Reisegeld auch doch höher nach Bordeaux 
als nach Lübeck. Also bitte ich in Ihren Bemühungen bestens fortzufahren. 
Es soll bald der Vetter sich in Lübeck presentiren, oder gar alle Beide, 
damit Herr Koch 3 die Wahl habe. 

Ich hatte Ihnen die Osts eeactien lieber gegönnt als Müntern , indeß 
dabit Deus his quoque finem . 

Wir sind gesund, und wollen morgen nach Hamburg , die Weynacht¬ 
geschenke zu hohlen. Viel Glück und Gutes zu Weynachten und Neüjahr, 
und viele Grüße von Frau Rebecca. Die Sonaten von Haidn sind sehr schön, 
auch einige von Reichardt , sonderl. die erste, addies. 

Ihr M. G. 


45J 

Wandsbeck d 26 Xbr. 81. 

ich schrieb Ihnen neulich, daß die jungen Müllers den ersten Tag über 
kommen sollten, sich dem Herrn Koch zu presentiren . ich dachte damahls 
nicht daran, daß die beiden Knaben Ausgang Januars zu Hause reisen. 
Wenn es also d H Koch einerley wäre, so könnten sie itzo die Reise spahren. 
Sollte es aber vor H Koch die Mine von Quackckeley im geringsten nur 
haben können, so ist nicht die Rede weiter davon, und die Knaben komen 
den ersten Tag, damit er sehe ob einer von ihnen ihm gefalle. 

Viel Glück und Gutes zum Neuen Jahre. 

Kempenfeldt hat eine Schlacht gehalten, wenn Guichen ihm nicht zu 
sehr an Schiffen ist überlegen gewesen, so hat er gewiß gewonnen, das 
ergibt sich aus dem Nahmen. 1 2 3 4 5 Viel Grüße von Frau Rebecca an Sie und 
die Frau Residentin und lieben Kinderlein. 

Ihr M. C . 


1 Vgl. die Silhouette bei Kühn, ‘Die Frauen um Goethe’ I, S. 144. 

2 H: 1 Seite 8°. 

3 Koch verbessert aus : Schmidt. — Es handelt sich um eine Hauslehrer- 

steile, die einer von Claudius’ Neffen Müller (siehe oben Anmerkung 2 zu 
Brief 7) in Lübeck einnehmen sollte. N 

4 H: 1 Seite 8°. 

5 Richard Kempenfeit (1718—1782), engl. Admiral, nahm im Amerika¬ 
nischen Freiheitskriege am 12. Dezember 1781 einen Schiffstransport, den 
der französische Admiral de Guichen mit seiner Flotte schützen sollte, in¬ 
folge kühnen Angriffes weg. 
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46.i 

Wandsbeck d 6 Märtz 82. 

Viel freundlichen Gruß zuvor. Si vales bene est cgo valeo und bitte Sie 
für einliegenden Ducaten 2 Boteillen Stein wein, die Boteille zum rth., 
mit der nächsten dänischen Post, die am Freytag von Lübeck geht, 
gütigst zu übermachen und für das Geld was nach emballage pp noch an 
dem Ducaten überschießt ein Gericht Dorsch beypacken zu laßen. 

Unser Schiffer Daniel Berg ist mein Mann nicht, nachdem er Ihnen 
solche große Eile vorgemacht hat die Canaille noch über 3 Wochen in 
Lübeck gelegen, und der Kasten ist erst im Februar nach Königsberg 
geckommen. Wollen den Namen doch merken: Daniel Berg\ 

sonst habe noch zu vermelden, daß ich vor einigen Monahten, da unser 
bisheriges Hauß zusammenfallen wollte, uns einen eignen Heerd gekauft 
habe, den wir auch seit 14 Tagen schon würklich cultiviren und sehr probat 
finden. Gott erhalte uns gesund darin und gebe, daß wir darin bleiben 
können und nicht durch eine etwannige cessione bonorum oder dergleichen 
uns von ihm trennen müßen, denn wir können itzo eine Kuh halten, das 
uns eine trefl. Hülfe ist. 

ich habe einen großen Platz hinter dem Hause, darauf ich mir von 
allen meinen Freunden Einen Baum schenken laße; wenn Sie darauf 
cntriren wollen steht er Ihnen auch offen. Uebrigens sind wir gesund und 
haben neulich unser jüngstens [I] Mädchen entwöhnt oder vielmehr sind 
noch daran. Wir grüßen herzlich an Sie die Frau Residentin und lieben 
Kinderlein, und erwarten gute Nachrichten von Trante pp 

Matthias Claudius. 


47. 2 

Wandsbeck d 9 Sept. 82. 

Die assignation ist richtig angeckomen, und ich danke dafür. Freilich 
hätte ich sie gerne zu Johannis gehabt, indeß komt sie itzo auch nicht 
ungelegen. 

Es thut uns leid, daß Ihre Frau so kränklich ist; aber sollte grade dafür 
nicht eine Reise nach Hamburg nützlich seyn? Auf allen Fall wünschen 
wir gute Beßerung und, wen Gott will, einen kleinen Jungen stat des ver- 
lohrnen. 

Wir sind bis auf die kleinste Trinette, die sehr schwer Zähne macht, 
samt und sonders wohl auf, und danken Gotte dafür. Ueberbringer dieses 
wird Ihnen das übrige mündlich sagen, was ich etwa noch schreiben 
könnte. 

Leben Sie wohl, wir grüßen Sie und Ihre Frau vielmahl. Gott sey mit 
Ihnen Matthias Claudius. 

Machen Sie doch daß der Freund quaestionis nach Hamburg kommt. 


48. 3 


W. d 25 Nov. 82. 


Beyfolgendes Buch soll ich Ihnen von wegen des 0 R. Jacobi übermachen 4 . 


i H: 3 Seiten 8°. 2 H: 2 Seiten 8°. »H;3 Seiten 8°. 

4 Der erste Band der ‘Vermischten Schriften’ (Breslau 1781) von F. H. 
Jacobi, dessen Druck Claudius in Hamburg überwacht hatte. 
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Bey der Gelegenheit fragen wir nun nachbarlich an, was Sie und die 
Ihrigen machen? und hoffen daß wir gute Antwort erhalten werden. 

Wir unsers. Orts sind, die kleinste Zahnpatientin ausgenomen, Gottlob 
eine Zeitlang her ziemlich wohl auf gewesen. Seit einigen Tagen kränkelt 
Frau Rebecca, die-wieder schwanger ist; ich hoffe indeß, daß es nicht Noht 
haben soll, und wünsche es von Herzen. 

daß Voß seinen ältesten Sohn verlohren hat, wißen Sie vermuthlich 
schon; so wißen Sie denn auch dazu, daß einige Leute daran arbeiten ihn 
an des verstorbenen C. R. Struensees, Directors der Domschule, [Stelle] 
nach Halberstadt zu bringen. 

Neues wüste ich sonst nichts zu melden; ich habe wieder angekündigt, 
und lege auf allen Fall 2 Anzeigen bey, wenn Ihnen etwa jemand auf stieße, 
der gern damit bestellt seyn wollte. 

Wir grüßen Sie und die Frau Residentin vielmahls. 

Leben Sie wohl 

M. Claudius. 

Haben Sie Schulzens Volkslieder? 1 Das heiß ich noch Lieder. 

Ein Gruß an Wickedes u. Henriette pp 


49. 2 


W. d 28 Febr. 1783. 

ich höre von Overbeck, daß Sie diese Tage nach Oopenhagen gehen. Glück 
zu und komen Sie wieder mit allem was Sie sich wünschen und Ihnen gut ist. 

ich habe imer gehoft diese Zeit nach Lübeck zu komen, aber es hat sich 
auch immer Hinderniß gefunden. / 

Hier schickt Jacobi Ihnen ein Paar Blätter, die Sie auch im Febr. des 
Museums finden werden 3 . 

Wir sind gottlob gesund und grüßen Sie und Fr. Residentin und Kinder. 

Voss wohnt itzo auf dem Rahthause in Eutin und ist überhaupt zu¬ 
frieden 4 . 

Wen Sie Overbeck sehen, so sagen Sie ihm doch, daß ich ihm antworten 
und ihn besuchen würde gelegentlich. 

Gott befohlen, und noch einmal glückliche Reise. 

Ihr M C. 


ich habe gehört, daß H Esmarch bey Stemann sich der Collecte für den 
Asmus in Copenhagen angenomen hat 5 . Wen Sie ihn sehen sollten, so 
sagen Sie ihm doch, daß er bis Ostern Zeit hat mit der Einsendung, 
Chodowiecki kann mir die Kupfer nicht eher liefern. — 

Man soll in Copenhagen nicht ungeneigt seyn, Herdern an Struensees 
Stelle eibentualiter zum gcneralsuperintcndentcn zu machen. Stören Sie 
das nicht, und grüßen Sie Preislers. 


1 Der Komponist Abraham Schulz. Seine erste Sammlung ‘Lieder im 
Volkston’ erschien: Berlin 1782. 

2 H: 3 Seiten 8°. 

3 ‘Erinnerungen gegen die in den Januar des Museums eingerückten 
Gedanken [des Freiherrn von Fürstenberg] über eine merkwürdige Schrift’: 
‘Deutsches Museum’ (1783) Bd. I, St. 2, S. 97—105. 

4 Er war dorthin als Rektor des Gymnasiums berufen worden. 

5 Es handelt sich um Subskribenten für den 4. Teil seines ‘Asmus’ (er¬ 
schienen 1783). 
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50.i 

[Wandsbek, Herbst 1783.] 

Glück zu denn! Das heiß ich eine Negociation die sich gewaschen hat. 
ihr Ausgang ist mir noch imer unbegreiflich, und ich hätte meinen Hals 
dabey zusetzen können. 2 

Daß aber Ihre Frau alles dies im Bette und in Krankheit erleben muß, 
thut uns sehr leid. Nun Sie von der einen Seite so ganz heraus sind, helfe 
Ihnen der liebe Gott auch bald von dieser andern heraus. Indeß stehen hier 
die Sachen mit uns so, und Sie Werdens auch gefunden haben und weiter 
finden, daß man, wenn noch so viele Seiten glücklich heraus körnen, doch 
immer mit einer darin bleibt. Wie gesagt, Gott gebe der Frau Rittmeisterin 
bald ihre Gesundheit wieder, das wünschen ich und Frau Rebecca von 
Herzen. 

Ueber das Gedeyen Ihrer weitern Pro jede bin ich nun ganz ruhig, und 
ich verzweifle nach dieser ersten Probe gar nicht daran, daß Sie Vice 
König von Norrwegen werden können; ich gönnte Ihnen aber lieber die 
Amtsmanns-Stelle in Ploen pp. 

Das Geld von Kottwitz schicken Sie nur an mich hieher nach Wands¬ 
beck mit der Dänischen Post, in holländischen ducaten , wie Sies erhalten 
haben. Zinsen, glaub ich, wird Kotticitz nicht nehmen, und sollte ers 
wollen, so hat es damit imer noch gute Wege. Er wird mir Ihre Ver¬ 
schreibung nächstens schicken, und ich schicke sie denn alsobald an Sie 3 4 , 
und bitte mir für meine Curtage 4 ein Gericht Dorsch aus, auch nur auf die 
Dänische Post zu geben. 

Unser Erbprinz 5 6 7 ist entwöhnt, weil Frau Rebecca anfing mager zu 
werden und zu husten. Itzo befinden beide sich gottlob wieder wohl. 

addies lieber Gerstenberg , wir grüßen Sie alle groß und klein, bald 
Beßerung mit der Kranken, und noch einmahl Glück zu. 

Ihr M C. 


51.6 

Wandsbeck d 24 Juniils. 85. 

Wir haben von H Mattheson 1 erfahren daß Ihre Frau todt ist. obs uns 
nun gleich nicht unvermuhtet noch unerwartet kommt; so hats uns doch 
erschreckt, und wir bezeugen unser Beyleid und beklagen Sie in mehr als 
einer Hinsicht. 

Es ist keine Paßions- sondern eine Weynachts Cantlene [!] was ich 


1 H: 3 Seiten 8°. 

2 Gerstenberg hatte seine Residentenstelle in Lübeck für 20 000 Taler 
verkauft und ließ sich dann für vier Jahre als Privatmann in Eutin nieder, 
um allerdings nach zwei Jahren wieder in den Staatsdienst zu treten. 

3 Zu diesen Geldangelegenheiten vgl. oben Brief 38. 

4 Courtage — Maklergebühr. 

5 Der heißersehnte Sohn war am 8. Mai 1783 geboren worden. 

6 H: 2 Seiten 8°. 

7 Der Dichter Friedrich von Matthisson, damals Erzieher im gräflich 
Sieversschen Hause zu Altona, hatte im Frühjahr 1785 mit seinen Zöglingen 
eine ‘literarische Pilgerfahrt’ durch Schleswig-Holstein unternommen, auf 
der er in Eutin Voß und Gerstenberg kennengelernt hatte. Mit Claudius 
verband ihn eine innige Sympathie; vgl. seine Schriften VI, S. 319. 
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gemacht 1 und was Reichard componirt hat. Wen der Clavier Auszug heraus 
ist, will ich ein Exemplar nach Eutin für Sie und Ross spediren. 

Wir sind Gottlob gesund, und haben vor einigen Wochen unsre 4 jüng¬ 
sten Kinder inoculiren laßen. 

Vieleicht habe ich den Somer noch Gelegenheit Eutin zu sehen, und wenns 
glücken soll in Gesellschaft von Jacobi und Hamann. 

Leben Sie wohl mit ihren Kindern, meine Frau und ich grüßen Sie viel¬ 
mahl. Matthias Claudius 

Hannover. Wolfgang Stammler. 


1 ‘Weynacht-Cantilene von Matthias Claudius. In Musik gesetzt von J. Fr. 
Reichardt 1784. Copenhagen gedruckt bei Joh. Rud. Thiele.’ 8 S. Gr.-8°. 
Dann aufgenommen in ‘Asmus’ V, S. 210—218. 





Diderot und Herder, 


M ail hat Diderot den Vertreter des deutschen Geistes in Frank¬ 
reich genannt; vielmehr war er aber ein Vertreter des fran¬ 
zösischen Bürgerstandes und ein Jünger der englischen Philosophen 
des 18. Jahrhunderts und vor allem er selbst, ‘Diderot, ein einzig 
Individuum’, zusammengesetzt aus Originalität und aus Vielseitig¬ 
keit, welche Eigenschaften ihm eine wahrhaftige Zauberkraft ver¬ 
liehen und die geeignet sind, den allgemeinen Einfluß zu erklären, 
den er auf die Klassiker des deutschen 18. Jahrhunderts ausübte. 

So lieferten Diderots ‘Bijoux indiscrets’ und seine theatralischen 
Reformgedanken die wirksamsten Waffen zu Lessings Angriff 
gegen die pseudoklassische Tragödie und bereiteten ‘Minna von 
Barnhelm’ vor, während der ‘Taubstummenbrief’ in dem Haupt¬ 
gedanken und in vielen Einzelheiten dem Verfasser des ‘Laokoon’ 
wichtige Anregungen gab. 1 

Diderots Erzählungen (‘Les deux amis de Bourbonne’, ‘Entre- 
tiens d’un pere avec ses enfants’), die er im Verein mit Geßner 
herausgegeben hatte (Zürich, 1773), wirkten mächtig auf die Dich¬ 
ter der Sturm-und-Drang-Periode; auch Goethe konnte in ‘Götz’ 
und ‘Werther’ ihrem Einfluß nicht entgehen. 2 Er gab eine meister¬ 
hafte Übersetzung des ‘Neveu de Rameau’, so daß die deutsche 
Ausgabe (1805) der französischen zuvorkam; 3 die freie Übertragung 
des ‘Essai sur la peinture’ bot ihm die Gelegenheit, seine eigene 
Theorie über das Verhältnis von Natur und Kunst auszulegen. 4 
Dauzel schreibt die Abweichungen der Goetheschen ‘Iphigenie’ von 
der gleichnamigen Tragödie des Euripides einer Beeinflussung von 
seiten des französischen Kritikers zu, 5 und Eggert glaubt in ‘Wil¬ 
helm Meisters Lehrjahren’ Anklänge an Diderots ‘Paradoxe sur le 
comedien’ zu finden. 6 

Schiller benutzte in den ‘Räubern’ manche Züge der ‘Deux 
amis de Bourbonne’, welche zu den ersten Produkten der Räuber- 


1 Vgl. E. Schmidt: Diderot und Lessing, ‘Die Gegenwart’ Bd. XXI 
(1882), S. 133—36 und 153—55. — C. Hnmbert: Lessings Stellung zur 
französischen Literatur, ‘Archiv für Literaturgeschichte’ Bd. II (1872), S. 443 
bis 469. 

2 Y. Rossel: Hist, des relations entre la France et l’Allemagne, Paris, 
1897. S. 435. 

3 R. Schlösser: ‘Rameaus Neffe’, ‘Forschungen zur neueren Literatur¬ 
geschichte’ XV. Berlin, 1900. S. 258. 

4 G. Döring: Goethe und Diderot über die Malerei. ‘Preuß. Jahrbücher’ 

Bd. LXI (1888), S. 393—404. 

6 W. Danzel: Goethes Iphigenia und Diderot. ‘Blätter für Iiter. Unter¬ 
haltung’, 23. Jan. 1848. 

6 C. A. Eggert: Goethe und Diderot: Über Schauspieler und die Kunst 
des Schauspielers. ‘Euphorion’ Bd. IV, S. 301 — 17. 
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romantik gehört Diderots ‘Hausvater’, bearbeitet von Gemmingen 
(1779), diente der ‘Kabale und Liebe’ als Vorbild. 1 Der Stoff 
des Xenion ‘Die Eiüsse’ ist den ‘Bijoux indiscrets’ entnommen 
(‘Les fleuves indiscrets’). 2 Auch er übersetzte eine Erzählung Di¬ 
derots (‘Merkwürdiges Beispiel einer weiblichen Rache’, 1785), und 
Schanzenbach ist der Meinung, Schiller habe von Diderot erzählen 
gelernt (vgl. der ‘Verbrecher aus Infamie’ und der ‘Geisterseher’). 3 

Nun soll es die Aufgabe dieser Arbeit sein, die Beziehungen 
zwischen Diderot und Herder festzustellen. In mancher Hinsicht 
sind sie verwandte Naturenihre Beredsamkeit und Universalität, 
ihr Entdeckungseifer sind verwandte Züge; beide schweben zwischen 
Philosophie und Poesie, zwischen Natur und Sitte, zwischen Skepsis 
und Enthusiasmus. Diese Verwandtschaft konnte Herders Seele 
sympathisch stimmen für die interessanten Eindrücke, die er von 
Diderots Werken empfing; aber auch die Vorsehung erleichterte 
es ihm, sich eine möglichst vollkommene Kenntnis von Diderots 
schriftstellerischer Tätigkeit zu verschaffen, ja, sogar gönnte sie ihm 
einen unmittelbaren Einblick in die geheimste literarische Werk¬ 
stätte des großen Enzyklopädisten. 

In den Königsberger Studienjahren beschäftigte sich Herder 
mehr mit Rousseau, aber schon seine ersten Schriften weisen Stellen 
auf, welche seine genaue Kenntnis von Diderots Werken bezeugen. 
Einer seiner frühesten Aufsätze (‘Haben wir noch das Publikum 
und das Vaterland der Alten?’ SWS. I, S. 22) enthält ein Urteil 
über die ‘Pensees philosophiques’ (ersch. 1746). In den Literatur¬ 
fragmenten (1767) erwähnt er die dramatischen Reformen Diderots 4 
und den ‘Taubstummenbrief’ (ersch. 1751); 5 im ‘Torso’ nennt er 
den Verfasser der ‘Reflexions sur Terence’ (1762) den ‘Terenz un¬ 
seres Jahrhunderts’. 6 

Im letzten Jahre, welches Herder zum Teil noch in Riga ver¬ 
bringt (1769), entsteht das ‘IV. Kritische Wäldchen’, das trotz des 
ausgesprochenen polemischen Inhalts in den allgemeinen und posi¬ 
tiven Betrachtungen schon ganz deutlich Diderots Einfluß verrät 
(s. unten). Auch kommt Herder hier öfters auf Diderot zu sprechen, 
der bald als Reformator des Theaters, 7 bald als Verfasser des 
‘Blindenbriefes’ 8 (‘Lettre sur les aveugles’, 1749) und der Enzy- 

1 C. Flaischlen: Otto Heinrich v. Gemmingen ... Stuttgart, 1890. 

2 Zum letzten Xenion dieses Titels. 

3 0. Schanzenbach: Französische Einflüsse bei Schiller, Progr. Stuttgart, 
1884—85. — C. Sachs: Schillers Beziehungen zur französischen und eng¬ 
lischen Literatur. ‘Herrigs Archiv’, XVI. Jahrg., Bd. XXX (1861), S 83 — 110. 
— Über D.s Einfluß auf die deutsche Literatur vgl. noch L. Crousle: Les¬ 
sing et le goüt frangais en Alleinagne. Paris, 1863. — E. E. Schirlitz: ‘Her¬ 
rigs Archiv’ Bd. LXXIII (1885), S. 235 ff. 

4 SWS. IV, S. 201. 5 SWS. I, S. 210. 3 SWS. I, S. 315. 7 SWS. IV, 

S. 18. 8 SWS. IV, S. 49. 
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klopädie, 1 bald wieder als Ästhetiker (Artikel ‘Beau’ in der Enzy¬ 
klopädie; Sonderabdruck 1751) 2 erwähnt wird. 

Im Mai 1769 verläßt Herder Riga; er kommt Anfang Juli in 
Nantes an, wo er sich ganz dem Studium der französischen 
Sprache, Kultur und Literatur widmet. Er vervollständigt das 
IV. Wäldchen und vertieft sich in das Studium der Enzyklopädie, 
welche ihm als ein Stützpunkt dieser labilen, oberflächlichen 
französischen Welt erscheint. Er hält nicht nur die Franzosen 
im allgemeinen für ein sich ausgelebtes, hinsterbendes Volk, 3 
sondern behauptet, auch Diderot habe sich ausgelebt, und seine 
übrigens so lehrreiche und interessante Experimente seien mit der 
größten Vorsicht zu gebrauchen. 4 

Auch der kurze Pariser Aufenthalt ändert nichts an seinem 
Urteil; doch bedeuten diese Novembertage eine ereignisvolle Zeit 
in der Ausbildung seiner Anschauungen. Er kommt mit D’Alem- 
bert, Thomas, Duclos, D’Arnaud, Barthelemy, De Guignes, Dau¬ 
benton und Garnier zusammen, besucht die Kunstsammlungen 
(vielleicht in Gesellschaft seines Landsmanns Witte) und den 
Garten von Versailles, geht oft ins ‘Theätre frangais’, wo er 
Moles vortreffliches Spiel in Diderots ‘Pere de famille’ bewun¬ 
dert. 5 Am wichtigsten aber war für Herder der Besuch, den er 
bei Diderot abgestattet hatte. 

Wenn wir die verschiedenen Briefwechsel Diderots, besonders 
den mit Mademoiselle Voland, 6 zu Rate ziehen, so finden wir 
ihn zu dieser Zeit und im vorangegangenen Sommer vielfach be¬ 
schäftigt. Sein Freund Grimm hat ihm die Redaktion seiner 
‘Correspondance’ aufgetragen; für diese muß er selbst eine Kritik 
über den ‘Salon’ von 1769 schreiben. Zu derselben Zeit entwirft 
er eines seiner inhaltreichsten philosophischen Werke, den ‘Reve 
de D’Alembert’, welcher ihn zum Vorläufer Darwins und La- 
marcks stempelt. Der Sommer 1769 bringt ihm endlich seinen 
größten Bühnenerfolg, die Reprise des ‘Pere de famille’, ein. 

Herders Besuch bei ihm fällt also in eine Periode, welche 
Diderots Tätigkeit in ihrer ganzen Universalität entfaltet. Er¬ 
stens ist es wahrscheinlich, daß Herder die berühmte ‘Corre¬ 
spondance de Grimm’ bei Diderot zu lesen bekommt, oder 
~ wenigstens sein Interesse darauf gerichtet wird — ein Umstand, 
welcher uns das Verständnis der ‘Plastik’ sehr erleichtert. Zwei¬ 
tens liegt die Vermutung nahe, Diderot habe ihm den ‘Salon 
de 1 7 6 9’ gezeigt, bzw. er habe kunsttheoretische Fragen mit 
ihm besprochen. Drittens: der ‘Reve deD’Alembert’ hat 

1 SWS. IV, S. 145 ff. 2 SWS. IV, S. 148 f. 

3 Vgl. R. Haym: Herder nach seinem Leben und seinen Werken, Bd. I, 

S 339 f 

4 SWS. VIII, 441. s SWS. VIII, S. 93. 6 Assßzat-Tourneux, Bd. XVIII. 
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das Gespräch auf philosophische Fragen lenken können. Vier¬ 
tens bot vielleicht die Aufführung des ‘Pcre de famille’, welcher 
Herder beigewohnt, zu einem Gespräche über die Theorie des 
Dramas Gelegenheit. — Die Pariser Tage bilden auch sonst eine 
wichtige Periode in Herders Leben. Hier entwickelt sich der 
Plan der ‘Plastik’; seine philosophische Weltanschauung ge¬ 
winnt an Festigkeit und Prägnanz; seine dramatische Theorie 
bleibt immer unter dem Eindruck, den er in Paris gewonnen 
hatte. 

In den stillen Jahren der Bückeburger Zeit macht Herder die 
neu erworbenen oder wenigstens neu formulierten Ansichten in 
einer Reihe von Schriften geltend. Neben der ersten Fassung 
der ‘Plastik’ (1770), in welcher er sich direkt an Diderot an¬ 
schließt, entwirft er seine Abhandlung über den ‘Ursprung der 
Sprache’ (1772), welche viele Ansichten des Verfassers der ‘Lettre 
sur les sourds et muets’, des ‘Reve de d’Alembert’ und anderer 
Werke zunutze macht, obwohl er sonst 1 dem ‘Taubstummen¬ 
brief’ jeden sprachphilosophischen Wert abspricht. Er führt eine 
kurze Polemik mit Diderot über die im ‘Blindenbrief’ aufgewor¬ 
fene Frage, ob der Blinde barmherzig sein könne oder nicht; 2 an 
anderer Stelle nennt er Diderot einen vortrefflichen Ästhetiker 
und setzt ihn dem Aristoteles gleich; 3 endlich erwähnt er wie¬ 
derum Diderots dramatische Reformpläne, die er, namentlich in 
bezug auf den ‘stummen Augenblick der Bühne’, mit Begeiste¬ 
rung aufnimmt. 4 

Mit der Übersiedlung nach Weimar kommt Herder nicht nur 
in das wichtigste literarische Zentrum des damaligen Deutsch¬ 
lands, sondern zugleich in das Zentrum des deutschen Diderot- 
Kultus. Nirgends, selbst Paris nicht ausgenommen, waren Di¬ 
derots ungedruckte Schriften besser bekannt und gewürdigt als 
in Weimar, wo Goethe ‘Rameaus Neffen’ übersetzte und als 
eifriger Leser der Grimmschen ‘Correspondance’ Diderots schrift¬ 
stellerische Laufbahn Schritt für Schritt verfolgte. 

Die ‘Correspondance’ dürfte Herder schon früher gelesen 
haben, da er Winckelmann gegen die Franzosen verteidigt (Di¬ 
derot über Winckelmann nur im ‘Salon de 1765’, erschienen in 
der ‘Correspondance’). 5 — 1778 schreibt Herder, Diderot sei ein 
Nachfolger, wenn nicht ein Nachahmer Shaftesburys. 6 Zwei 
Jahre später gibt er jedoch zu, daß Diderot doch ‘seine (eigene) 
Bahn ging’. 7 1779 versucht er Diderots Apologie des Seneca 8 
zu widerlegen. 9 Später wird Herder sein Urteil zurücknehmen 

* SWS. V, S. 50. 2 SWS. V, S. 15. 3 SWS. V, S. 280 f. 4 SWS. V, 

S. 394. 5 SWS. VIII, S. 441. 8 SWS. VIII, S. 461. 7 SWS. XXIII, 

S. 154. 8 ‘Essai sur la vie de Sßnöque ...’ (1778). 9 SWS. V, 

S. 394. 
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and Diderots Apologie als Grundlage zu einer dramatischen Be¬ 
handlung des Gegenstandes empfehlen. 1 

Im Jahre 1780 beginnt die Mitteilung Diderotscher Anekdota, 
die Herder vorzugsweise dem Prinzen August von Gotha ver¬ 
dankt, mit der Zusendung des ‘Jacques le Fataliste’ (französisch 
erst 1796 erschienen!), und auch Jacobi überläßt ihm eine Ab¬ 
schrift des ‘Paradoxe sur le comedien’ (erschienen 1830!). 2 Goethe 
und Schiller wollen Herders Übersetzertalent und sein Interesse 
für Diderot nicht unbenutzt lassen; so fordert Schiller ihn auf, 
die ‘Religieuse’ (erschienen 1796!) für die ‘Horen’ zu übersetzen. 
Herder lehnte es jedoch ab, obwohl er sich schon seit längerer 
Zeit und noch in den nächsten Jahren mit dem Plan einer Samm¬ 
lung selbstübersetzter Diderotscher Schriften trug. 3 

Außer diesen neuen, ungedruckten Werken erwähnt Herder 
die ‘Principes de l’acoustique’ 4 und ‘Richardsons Ehrengedächt¬ 
nis’ (‘Eloge de Richardson’, 1762); das letztere gibt ihm Ge¬ 
legenheit, Diderots hoher Auffassung vom Wesen des Romans 
und zugleich dem pathetischen Stil, dessen er sich hier bedient, 
volle Anerkennung zu zollen. 5 

Allein die Zeit der Nachahmung ist für Herder vorüber; die 
einst jugendlich bewegten Anschauungsformen sind erstarrt. Di¬ 
derots Einfluß auf ihn machte sich besonders vor 1 7 7 8 geltend, 
und zwar in Werken, deren Ursprung in die Rigaer oder in die 
Pariser Zeit zurückreicht, so vor allem im ‘Vierten Wäld¬ 
chen’ und noch mehr in der ‘Plastik’. 

Das ‘Vierte Kritische Wäldchen’ erhielt in Nantes 
(1769) seine definitive Fassung. Es enthält den Kern der ‘Pla¬ 
stik’, und so kommt schon hier der Einfluß Diderotscher Ge¬ 
danken zum Vorschein. Doch sei die Besprechung dieses Ein¬ 
flusses für später aufbewahrt, um nur diejenigen Teile des ‘Vier¬ 
ten Wäldchens’ zu untersuchen, die in die ‘Plastik’ nicht auf- 
genommen wurden. 

Das ‘Vierte Wäldchen’ ist eine Widerlegung der Riedelschen 
Ästhetik, aus deren Trümmern Herder ein neues Gebäude der 
Ästhetik zu errichten sucht. Tm ersten Teil handelt es sich vor 
allem um allgemeine ästhetische Begriffe, und Herder wirft 
seinem Gegner vor, bei der Arbeit die besten Ästhetiker nicht 
zu Rate gezogen zu haben. Diderots Artikel ‘Beau’ in der Enzy¬ 
klopädie sei das Beste, was man neuestens über das Schöne ge¬ 
schrieben. 6 Diderot hält die Schönheit für ein Verhältnis (‘un 
rapport’), das unser Verstand entdeckt, das aber auch in den 

1 ‘Senejca, Philosoph und Minister, 2 Briefe’. SWS. XVIII, S. 391 
bis 401. Vgl. Haym II, 503. 

2 Haym II, 630. 3 Haym II, 630. 4 SWS. XXII, S. 66. 5 SWS. XXII, 

S. 151 u. 161 f. e SWS. IV, S. 148 f. 
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Dingen selbst Realität besitzt. Das Charakteristische in seinem 
Standpunkte ist nun, daß er die Schönheit objektiv (in den 
Dingen existierend) und zugleich subjektiv (von uns be¬ 
griffen, gefühlt, beurteilt) auffaßt, — an ein absolutes 
Schöne glaubt und doch die Relativität des Schönheitsurteils 
anerkennt. Die Spuren dieses ästhetischen ‘Monismus 1 finden 
wir schon im ‘IV. Wäldchen’, obwohl diese Auffassung bei Her¬ 
der erst in der ‘Kalligone’ in voller Entwicklung erscheinen 
wird. 1 

Wie Diderot von der Widerlegung der Hutchesonschen Ästhe¬ 
tik auf seine eigne Auffassung übergeht, so ist auch bei Herder 
die Widerlegung des Riedelschen ‘sensus communis’, welcher — 
wie Herder in einer Fassung des Werkes bemerkt — zuerst in 
der ‘Crusisch - Darjesisch - Hutchesonschen Philosophie’ eine 
Rolle spielt, 2 der Ausgangspunkt. Im Gegensatz zu Riedel 
schildert Herder die langsame Ausbildung der Begriffe, beson¬ 
ders solcher Abstrakta, wie des Begriffs der Schönheit: 


.. laßet uns in unsere Kindheit 
zurückgehen: die ersten Begriffe von 
den Körpern, ... wie haben wir sie 
erlangt? durch viele einzelne Gefühle, 
durch das lange Gegeneinander¬ 
halten derselben, durch Verglei¬ 
chung.’ 

‘... wie denn die ... feinsten 

Abstrakta? ... 
wie denn Schönheit ... unmittel¬ 
bar empfinden?’ 

(SWS. IV, S. 8 f.) 

Der psychologische Teil steht 
Diderots: 

‘... blos so wird das Gefühl ge¬ 
sichert, daß Wahrheit außer uns 
gebe ...’ (SWS. IV, S. 29.) 


‘... le premier pas de penser, c’est 
examiner ses perceptions, de les unir, 
de les comparer .. 


‘... et quelles que soient les expres- 
sions sublimes dont on se serve 
pourdesigner les notions abstraites 
de l’ordre ..., du beau, elles ont 
passe par nos sens pour arriver ä 
notre entendement.’ 

(Assezat X, S. 24 f.) 

auch sonst unter dem Einflüsse 


‘s’assurer que les objets ne 
font pas partie de lui-meme ...’ 
(‘Lettre sur les aveugles’, Assezat I, 
S. 321.) 


Beide sprechen von der Verschiedenheit der Geschmacks¬ 
urteile, die aber doch in den Begriff des allgemein Schönen zu¬ 
sammenlaufen (vgl. SWS. IV, S. 41 und Assezat X, S. 41); beide 
unterscheiden höhere und niedere Sinne, und beide illustrieren 
diesen Unterschied damit, daß die Vorstellungen des Geschmacks 
und des Geruchs ihre Benennungen von den anderen Sinnes- 


1 Vgl. K. Siegel: Herder als Philosoph (Stuttgart u. Berlin, 1907), 
S. 193 ff. 

2 In der Fassung von Nantes 1 ; SWS. IV, S. 5. 
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gebieten borgen müssen (vgl. SWS. TV, S. 49 —53 und 53 — 54 
mit Assezat X, S. 26 f.). 

Diejenigen Teile des ‘Vierten Wäldchens’, welche es mit der 
‘Plastik’ gemein hat (II. Teil, SWS. IV, S. 49 — 90), dringen auf 
Grenzscheidung zwischen den einzelnen Künsten. Die Grenz¬ 
scheidung geschieht auf Grund von Experimenten mit Blind¬ 
geborenen; die Gesetze der einzelnen Künste werden aus der Be¬ 
schaffenheit der entsprechenden Sinnesorgane abgeleitet. So 
werden namentlich Skulptur und Malerei getrennt, da sich 
diese nach dem Gesicht, jene aber nach dem Tastgefühl richten 
muß. 

Diese Gesichtspunkte werden auch in der ‘Plastik’ bei¬ 
behalten. Von den drei Fassungen dieses Werkes 1 werde ich die 
erste (1769) nur dort anführen, wo sie etwas Spezifisches und 
Selbständiges enthält; von den beiden anderen werde ich die¬ 
jenige wählen, welche ihrem Vorbilde in der Ausdrucksweise 
näher steht. 

Das I. Kapitel ist der ‘Lettre sur les aveugles’ (1749) 
entlehnt. Bei Diderot handelt es sich hauptsächlich darum, die 
interessante Lage des Blindgeborenen zu schildern und dessen 
Meinungen über eine unbekannte Welt abzulauschen. Für die 
Zeitgenossen war aber die Hauptfrage, ob geheilte Blindgeborene 
ihre Augen sofort in demselben Sinne gebrauchen können wie 
wir, d. h. ob sie die Körper, welche sie durchs Tastgefühl bereits 
kannten, mit den Augen sofort wiedererkennen oder nicht. Di¬ 
derot hält zwar diese Frage für weniger wichtig, doch behandelt 
er sie ausführlich genug, um dem Verfasser der ‘Plastik’ die 
Zusammenstellung des Materials zu ersparen. 

Die Berichte über die geheilten Blindgeborenen (derBlinde 
von Puis (e) aux, ‘über welchen Diderot Bemerkungen machte’, 
Saunderson und der Blinde von Cheselden) sind in 
diesem Zusammenhänge nur ein Auszug aus dem ‘Blindenbriefe’, 2 
obwohl der Bericht über den Blinden von Cheselden wörtlich aus 
Smiths Optik übernommen ist. 3 

Fach diesen Beispielen geht Herder auf die Frage über, ob 
ohne Tastgefühl Körper begriffen werden können: 

1 Die erste: 1769, Paris-Versailles; ersch. ‘Lebensbild’, dann SWS. VIII, 
S. 88 ff. Die zweite: 1770, Bückeburg, fragni. SWS. VIII, S. 116 ff. Die 
dritte: 1778 (Ausgabe). Systematisch, aber in bezug auf praktischen Wert 
und literarisches Interesse der Fassung von 1770 nahestehend. SWS. VIII, 
S. 1 ff. 

2 Für den Blinden von Puiseaux: SWS. VIII, S. 3 u. 116 vgl. Assßzat I, 
S. 280—85. — Saunderson: SWS. VIII, S. 3 f. vgl. Assßzat I, S. 295—302. 
— Cheselden: SWS. VIII, S. 4 f. vgl. Ass6zat I, S. 318 f. 

3 Kürschners Nationalliteratur Bd. 76, II. Abt.: Herders Werke III, 2. 
Herausgegeben von Hans Lambel, S. 277. 

Archiv f. n. Sprachen. Sonderheft. 
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‘. warum soll uns Wunder seyn, 
daß Blinde, denen ihr Gesicht ge¬ 
geben wurde, nichts als ein Bilder- 
. haus, eine gefärbte Fläche’ (... sa¬ 
hen) ... ‘Sodann sehen wir erst ... 
durch Gewohnheit ...’ 

(SWS VIII, S. 6 f.) 


‘... il y a toute apparence que 
nous ne jugeons des distances que 
par l’experience; et consequem- 
ment, que celui qui se sert de ses 
yeux pour le premiere fois, ne voit 
que des surfaces ...’ 

(Assezat I, S. 327.) 


Aber die Blindheit hat ihre Vorteile (SWS. VIII, S. 8 u. 21 
vgl. mit Assezat I, S. 281), und: 


‘Es hat blinde Wachsbildner ‘... on voit qu’un peuple d’a- 

gegeben, die die sehenden über- veugles pourrait avoir des sta- 

trafen.’ (SWS. VIII, S. 8, 121.) tuaires .. .’ (Assezat I, S. 30G.) 


Bei dem Nicht-Blindgeborenen sind Gesicht und Gefühl eng 
miteinander verbunden; sie helfen einander, aber oft verhindert 
der eine Sinn die Entwicklung des anderen: 


‘... indem er Gesicht und Gefühl 
unaufhörlich verbindet, eins durchs 
andre untersucht, erweitert, hebt, 
stärket, ... so verschlingen und gat¬ 
ten sich Gefühl und Gesicht ... ’ 
‘Weil nun aber unser Gesicht und 
Gefühl als Schwestern zusammen er¬ 
zogen wurden, und von Jugend auf 
eine der Andern die Arbeit tragen 
half oder sie ganz allein übernahm: 
so geschähe es auch hier, und Schwe¬ 
ster verfehlte die Schwester.’ 

(SWS. VIII, S. 8 f.) 


‘... l’usage d’un des sens peut 
etre perfectionne et accelere par les 
observations de l’autre ... ces Ser¬ 
vices sont reciproques.’ 

(Assezat I, S. 320.) 

‘... les secours que nos sens se pre- 
tent mutuellement, 


les empechent de se perfec- 
tionner.’ 

(Assezat I, S. 285.) 


Nun muß der wichtigste Schritt getan werden : die kühne Ver¬ 
bindung der Sinne mit den entsprechenden Künsten. In der 
‘Lettre sur les aveugles’ tut Diderot diesen Schritt allerdings 
nicht; doch lesen wir im ‘Salon de 1765’: ‘La sculpture est faite, 
et pöur les aveugles, et pour ceux qui voient. La peinture ne 
s’adresse qu’aux yeux’ (Assezat X, 420); und hierin hat er viel¬ 
leicht mehr recht als Herder, der die Skulptur gleichsam aus¬ 
schließlich für die Blinden und die Tastenden aufbewahren möchte. 

Der tastende Finger schreibt der Bildsäule Leben und Be¬ 
wegung zu — er ‘beseelt’ sie. Diesen für Herder so ungemein 
wichtigen Gedanken finden wir bei Diderot, aber auch bei Winckel- 
mann; außerdem mag ‘Le Reve de D’Alembert’ zur Verstär¬ 
kung dieses — übrigens echt Herderschen — Gedankens beigetragen 
haben, — die Stelle nämlich, wo Diderot ‘homme’ und ‘statue’ 
unterscheidet. 1 

‘Eine Statue muß leben ... Wir ‘Madame, combien nos sens nous 
müssen sie vor uns stehen sehen, suggerent de choses; et que nous 


Assezat H, S. 105 ff. 
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und fühlen, daß sie zu uns spricht ..aurons de peine, sans nos yeux, 

äsupposer qu’un bloc de marbre 
ne pense ni sent!’ 

(‘Plastik’ 1769! — SWS. VIII, (‘Lettre sur les Aveugles’, 

S. 88.) Assezat I, S. 328.) 

Da Herder den Blindgeborenen als den geeignetsten Repräsen¬ 
tanten des reinen Tastens und den vollkommensten Kunstrichter 
für die Bildhauerei hinstellt, so muß er sich gegen Diderots An¬ 
sicht verwahren, nach welcher der Blinde nur Zweckmäßigkeit, 
aber keine Schönheit kenne: ‘Ein Blinder hat also würklich ein 
Schönes ... — wider Diderot ... Sein Schönes ist nicht blos 
Nutzbarkeit: sondern würkliche unmittelbare Bequemlichkeit des 
schönen Tastens’ (SWS. VIII, S. 94; ‘Plastik’ 1769). Der Unter¬ 
schied zwischen den beiden Standpunkten ist aber mehr ein schein¬ 
barer; für Diderot wie für Herder ist ja die Schönheit nur der 
Ausdruck der funktionellen Zweckmäßigkeit, und Herder sagt 
selbst: ‘Ich fragte eine Blindgebohrne: “welcher Tisch, welches 
Gefäß ihr lieber sei? das eckige oder runde?” Sie antwortete: 
das Runde, denn dies sei sanft und wohl zu faßen, und am run¬ 
den Tisch stoße man sich nicht ...’ usw. (SWS. VIII, S. 70. Vgl. 
Assezat I, S. 281). 

Wir haben das I. Kapitel der ‘Plastik’ mit der ‘Lettre sur les 
aveugles’ verglichen. Das Wesentliche im Gedankengange der 
beiden Werke stimmt überein; der Hauptgedanke der ‘Plastik’ 
(Verbindung:. Gesicht—Malerei, Gefühl—Skulptur) ist aber in einem 
anderen Werke Diderots (‘Salon de 1765’) angedeutet. Damit will 
nicht gesagt werden, daß Herder diesen Gedanken aus dem ‘Salon’ 
geschöpft habe; vielmehr handelt es sich hier um eine gemeinsame 
Vorlage (‘Lettre sur les aveugles’). 

Diesem Abschnitt der ‘Plastik’ gehören noch einige Entlehnun¬ 
gen aus Diderot an, welche nur in den früheren Fassungen Vor¬ 
kommen und geeignet sind, zu bezeugen, wie genau sich Herder 
an Diderot hält: 

1) ‘Versuch, wie ein blinder Philo¬ 
soph sich eine Welt denken würde.’ 

‘Idealismus! ... Ein Fühlender ist 
Idealist durch den Sinn.’ 

‘... ganz besondere Ein,bil dungs- 
kraft der Blinden ...’ 

f ... daß sie weit reellere, nettere, 
abstraktere Begriffe von Schön¬ 
heit .., haben.’ 

‘Eine solche blinde Liebe!’ 

5* 


‘... la morale et la metaphysique 
des aveugles.’ 

‘Nous y aurions trouve . .. des prin- 
cipes d’une metaphysique tres-abstraite 
et fort voisine de celle des idea- 
listes ...’ 

‘Mais si l’imagination de l'a- 
veugle-ne n’est autre chose que la 
faculte de se rappeier et combiner 
des sensations de poiuts palpables, 
... s’en ensuit que l’aveugle-ne aper- 
goit les choses d’une maniere beau- 
coup plus abstraite que nous ...’ 

‘La beaute de la peau ... sont des 
qualitös dont il fait grand cas ...’ 
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Eil) Widerspruch: 


‘Ein Blinder ist ein furchtsames 
Geschöpf ...’ 

(SWS. VIII, S. 96—99 u. 114.) 


‘Les menaees ne I’mtimident point. . .’ 
(Assezat I, 287, 290, 293, 304, 320, 
329 f.) 


2) ‘Noch empfand der zum Säug¬ 
linge geworilne Embryo Alles in 
sich . .. Bei jeder sinnlichen Emp¬ 
findung’ wird er, wie aus einem tie¬ 
fen Traume geweckt, und durch einen 
empfindbaren Stoß lebhafter an eine 
Idee erinnert, die seine gegenwärtige 
Lage in der Welt veranlaßet ... Hier 
sind z. E. zwo gleiche Empfindun¬ 
gen: gleich? dieselben? so wird das 
erste Urteil gebildet, daß das Wieder¬ 
holte dieselbe Empfindung sei.’ 

(SWS. VIII, S. 120.) 

3) ‘Wir kennen unsere Seele so 
wenig, wie unser Gesicht, weil 
wirs nicht studiren; wir studiren an¬ 
dere Physiognomien, nur um sie zu 
erkennen, wenn sie uns begeg¬ 
nen ...’ 

(SWS. VIII, S. 96.) 

4) ‘Die Welt eines Fühlenden ist 
blos eine Welt der unmittelbaren 
Gegenwart; er hat kein Auge, mit¬ 
hin ... keine Farben, keine Einbil¬ 
dungskraft ...’ 

(SWS. VIII. S. 96. ‘Plastik’ 1769.) 


‘... l’enfant ni l’avengle-ne 
n’ ... aper^oivent point ... on n’est 
affeete, dans les premiers instants de 
la vision, que d’une multitude de 
sensations confuses qui ne se de- 
brouillent qu’avec le temps ...; que 
les sensations n’ayant rien qui res- 
semblent essentiellement aux objets, 
c’est ä l’experience ä nous instruire 
sur des analogies qui semblent etre 
de pure institution ...’ 

(Assezat I, S. 320.) 

‘II en est pour nous de ses 
nuances comme de notre propre 
visage. De tous les hommes ... 
eelui que nous nous rappellerions le 
moins, c’est nous meme Nous n’e- J 
tudions les visages que potir re- 
connaitre les personnes ... , 

(Assezat I, S. 284 f.) 

‘... L’aveugle-ne, ne pouvant co- 
lorer, ni par consequent figurer comme 
nous l’entendons, n’a memoire que 
des sensations prises par le toucher ...’ 

(Assezat I, S. 291.) 


Im II. Abschnitte der ‘Plastik’ kann nun Herder die Grenze 
zwischen Malerei und Skulptur ziehen. Er findet die Kennzeichen 
der Skulptur der Malerei gegenüber in den folgenden Zügen: 

1) Nacktheit der Gestalten oder nasse Gewänder; 2) kein 
Kolorit, kein Augapfel; 3) keine kleinliche Ausarbeitung i 
der Haare; 4) keine Häßlichkeit, keine Verzerrung. Da sie | 
nämlich die Aufgabe hat, schöne Körper für den tastenden Finger | 
zu bilden, so muß sie alles vermeiden, was die schönen Formen oder 1 
Linien stören oder verhüllen könnte (Haare, Verzerrung, Augapfel, I 
Kleidung) oder was der Natur des Tastens fremd ist (Färbung). l| 
Anderseits ist der schöne Körper der Ausdruck einer schönen 
Seele. Die Bildsäule soll leben; sie soll individueller sein als ein 
Abstraktum, aber idealisierter als ein Individuum. 

Diese Gesetze der Plastik finden wir Punkt für Punkt in Di- 
derots Vorrede zu den Bildhauern des ‘Salon de 1765’, welcher j 
in der erwähnten ‘Correspondance de Grimm’ erschienen ist — I 
‘erschienen’ für einige Auserwählte, wie den Prinzen von Gotha 
und die Kaiserin von Rußland. Außer diesen vornehmen Lesern 





Diderot und Herder 


69 


haben nur Diderots und Grimms Freunde und Bekannte Ab¬ 
schriften von einzelnen Aufsätzen der ‘Correspondance’ erhalten. — 
Der ‘Salon von 1765’ ist eine der trefflichsten Leistungen des 
Kunstkritikers Diderot; auch ist dieser ‘Salon’ der einzige, der für 
das Publikum abgedruckt wird (1795) — vielleicht eben darum, 
weil man ihm theoretischen AVert zuschreibt. Der Abschnitt über 
‘Sculpture’ ist der einzige A T ersuch Diderots, eine Theorie der Bild¬ 
hauerkunst zu geben. Es ist höchst interessant, daß der Anfang 
dieses Aufsatzes sich mit AVinekel mann befaßt, 1 dessen ‘fa¬ 
natische’ Begeisterung für das klassische Altertum Diderot etwas 
befremdet; er wundert sich, daß AVinckelmann von der ‘Schönheit’ 
des Torso spricht — obwohl er selbst in seinem ‘Essai sur la pein- 
ture’ behauptet, es sei leicht, aus einem Finger des Körpers den 
ganzen Körper zu rekonstruieren. 2 Jedenfalls schwebt aber AVinckel- 
manns Geist über diese interessanten Zeilen, welche schon alle 
Resultate der Herderschen Theorie in sich schließen; verschieden ist 
nur der Gesichtspunkt in der Begründung der Regeln, da hei Her¬ 
der das Gewicht auf der Betonung des ‘blinden Tastgefühls’ hegt, 
während Diderot auf diesen Umstand nur ganz flüchtig hin weist. 

Doch lassen wir Diderot das Wort reden: 


‘... les statuaires tiennent plus ä l’antique que les peintres ... 
La sculpture est faite et pour les aveugles et pour ceux qui 
voient ...’ (Hauptgedanke der ‘Plastik’.) ‘La se'vere, grave et 
chaste sculpture choisit ...’ (Hohe Auffassung der Skulptur.) 
‘Elle exagere ...; peut-etre l’exageration lui convient-elle mieux 
qu’ä la peinture ...’ (Das Kolossalische. Vgl. SAVS. A T III, 72 ff.) 

‘Faunen und Satyren sind an ‘Le marbre ne rit pas. Elle s’enivre 
sich nicht häßliche Mißgeburten, ... pourtant avec les faunes et syl- 
und also bildsam ...’ vains ...’ 

(SWS. VIII, S. 149. ‘PI.* 1770.) 


‘La sculpture suppose un enthousiasme plus opiniätre et plus 
profond, plus de ce feu couvert et secret qui bout au dedans . . .’ 
(A"gl. SAA 7 S. A T III, S. 13.) ‘Si la sculpture ne souffre pas une 
idee commune, eile ne souffre pas davantage une execution 
mediocre ...’ 


1) 

‘Selbst im Reizbaren zur Verfüh¬ 
rung ist das Nackte nicht dasselbe. 
Eine Statue ...: Nachbild eines schö¬ 
nen Geschöpf Gottes und um sie ist 
Unschuld ...’ 

(SWS. VUI, S. 24, f.) 


‘De quelques questions que je me 
suis faites sur la sculpture, la l e , c’est: 
Pourquoi la chaste sculpture ... mon- 
tre plus souvent et plus franchement 
la nudite des sexes? c’est que ses 
meeurs, plus sauvages et plus inno- 
centes, sont meilleures que celles 
de la peinture ...’ 


1 Winckelmanns ‘Hist, de l’Art ancien’, übersetzt von Sellius; vgl. As- 
sezat X, 420. 

2 ‘Essai sur la peinture’, Assezat 461 ff. 
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(Dem entspricht: 

8 ) 

keine Ausarbeitung der Haare; 

SWS. VIII, S. 28.) 


1) Nasse Gewänder. 

‘Die Bildnerei kann nicht beklei¬ 
den, denn ... 

das Gewand ... 

nimmt uns ... das Gute, Vollkom¬ 
mene des Körpers, was Zweck der 
Kunst war ...’ 

‘Und nun in der Kunst ist ein Ge¬ 
wand von Stein, Erz, Holz im höch¬ 
sten Grade drücken dl’ 

‘Es ist ein Fels voll Erhöhung 
und Vertiefung ...; du wirst das 
Unding fühlen.’ 

(SWS. VIH, S. 18 u. 133.) 

2) Kolorit. 


‘... da ist kein Einfacher Ge¬ 
sichtspunkt, kein von daaus Ord¬ 
nen des Lichts ... so kann diese [die 
Farbe] nichts als das freie Spiel des 
Lichts verhindern.’ 

(‘Plastik’ 1770. SWS. VIII, 144.) 

‘Wenn Bildhauerei Körper durch 
Formen nachahmt; Farbe ist nicht 
Form, ihr also fremde.’ 

(SWS. VIH, S. 143. ‘PI.’ 1770.) 

Keine Gruppe (vgl. Kap. V). 

‘Bewegung in der Hube.’ 

2) ‘Ein aufgemahlter Augapfel 
ist entweder kein Augapfel oder er 
ist ... ein farbichter Auswuchs, der 
Schauder macht ...’ 


‘La 2 e , c’est: Pourquoi la sculp- 
ture a depouille les femmes. de ce 
voilo de la pudeur ... ?’ ‘la beaute 
de ce eontour, le charme de ce ser- 
pentement serait roinpu ...’ 

‘La 3 e : Pourquoi les Anciens n’ont 
jamais drape leurs figures qu’avec 
des linges mouillees?’ ‘C’est que, 
quelque peine que l’on se donne pour 
caracteriser en marbre une etoffe, on 
n’y reussit jamais . .. ; qu’un etoffe ... 
grossiere derobe le nu que la sculp- 
ture est ... jalouse . f . de prononcer; 
et que ... la veiite des plis ... con- 
servera je ne sais quoi de lourd, 
qui, se joignant ä la nature de la 
pierre, fera prendre au tout un faux 
air de rocher.’ 


(‘La 4 e ’: Idealisierung.) 

‘La 5 e , c’est: Quel serait l’effet 
du coloris de la peinture sur une 
statue?’ 

‘Manvais, je pense. 1° II n’y aurait 
au tour de la statue qu’ un seul point 
oü ce coloris serait vrai ...’ 


‘2° il n’y'arien de si deplaisant ä 
Fceil que le contraste du vrai mis ä 
cöte du faux ...’ 

‘La chose, c’est la statue, seule, 
isolee, solide, prete ä se mou- 
voir ...’ 

‘Creusez l’orbitc des yeux ä une 
statue et remplissez - la d’un oeil 
d'email ou d’une pierre coloree, et 
vous verrez si vous en suppor- 
terez l’effet ...’ 

(Assezat X, 417—23.) 


(SWS. VIII, 143. ‘PI.’ 1770.) 

In den übrigen drei Abschnitten, die teilweise Dur in der Fas¬ 
sung von 1778 vorhanden sind, finden wir hie und da noch Spu¬ 
ren Diderotscher Gedanken. — So im IV. Abschnitt, wo Herder 
erklärt, jede (äußere) Form habe eine tiefe (innere) Bedeutung: 
der Würfel ist das Symbol., der Solidität und der Ruhe, die Kugel 
das der Bewegung usw. Ähnliches lesen wir auch in der ‘Lettre 
sur les sourds et rnuets’ (Additions; Assezat I, 405 f.): ‘... fau- 
dra-t-il conserver dans un piedestal quelque idee de legerete? on 
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abandonner le cube pour le cylindre de l’inconstance? 
... on cherchera une figure que la statue ne touche qu’en un 
point. C’est ainsi que la Fortune sera placee sur un globe, et 
le Destin sur un cube.’ 

Wie die einfachsten geometrischen Körper, so muß auch die 
Bildsäule eine Seele, einen Charakter, kurz: ‘Bewegung in der 
Ruhe’ ausdrücken: ‘La vie est dans une figure en repos ... 
Ils disent d’une figure en repos, qu’elle a du mouvement, c’est- 
ä-dire qu’elle est prete ä se mouvoir.’ (Diderot: ‘Pensees de- 
tachees’. Assezat XII, 81.) 

Im V. Kapitel behandelt Herder allgemeine ästhetische und 
kunsttheoretische Begriffe, wie: 1) das Erhabene und das Schreck¬ 
liche, 2) das Ivolossalische, 3) die Allegorie, 4) die Gruppierung. 

Die Bildung von kolossalischen Gestalten will Herder nur der 
Skulptur gewähren; dieser Gedapke ist schon bei Diderot vorhan¬ 
den, 1 aber auch bei Shaftesbury. 2 — Die Mischung von Allegorie 
und Wirklichkeit vernichtet die Wirkung selbst des erhabensten 
Kunstprodukts. (Vgl. SWS. VIII, S. 105. ‘PI.’ 1769 mit ‘Essai 
sur la peinture’, 1765. Assezat X, S. 500.) — Die komplizierte 
Gruppe ist in der Skulptur nicht an ihrem Platze; das Wesen 
dieser Kunst fordert ja eine einzige, isolierte Gestalt oder wenig¬ 
stens eine Gruppe von Gestalten, die in eine Einheit verschmelzen 
(Laokoon!). ‘La sculpture n’offrant jamais qu’une figure isolee, 
ou qu’un groupe de deux ou trois ...’ 3 ‘Laocoon, ... trois fi- 
gures isolees, liees par les seules convolutions d’un serpent ...’ 4 — 

In der ‘Plastik’ erreichte Diderots Einfluß auf Herder seinen Höhe¬ 
punkt. In den folgenden wird es versucht, die übrigen Berührungs¬ 
punkte der Anschauungen beider auf dem Gebiete der Kunsttheorie, 
der Theorie des Dramas und der Sprachphilosophie anzudeuten. 

In bezug auf die Kunst sind beide Idealisten, und so halten 
sie den Porträtisten, der die gegebenen Gesichtszüge pünktlich 
nachahmt, für keinen echten Künstler: 

‘... ao ideisirt er ..., ist ... la difference du portrai- 

kein gemeiner Künstler; vom Por- tiste et de vous ... consiste essen- 
trait mahl er, der ein Ideenloses ob- tiellement en ce que le portraitiste 
wohl genaues Conterfait macht ..., rend fidelement Nature comme eile 
verschieden.' est...’ 

(‘Kalligone’, SWS. XXII, S. 298.) (‘Salon de 1767', Assezat X, 9—12.) 

Für diese Idealisierung liefert die antike Kunst ein hohes Bei¬ 
spiel; doch darf das Studium der antiken Kunst die direkte Be¬ 
obachtung und die unmittelbare Nachbildung der Natur nicht ver¬ 
drängen. Die Kunst der Griechen und Römer ist die Frucht 

1 ‘Salon de 1767', Assezat XI, S. 38. 

2 J. C. Hatch: Der Einfluß Shaftesburys auf Herder, ‘Studien für ver¬ 
gleichende Literaturgeschichte’ Bd. I (1901), S. 118 f. 

3 Assezat XIII, 36 u. XI, 42. 4 'Salon de 1767’, Assezat XI, 42. 
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eines langen und schwierigen Emporstrebens und der höchste Gipfel 
einer natürlichen Entwicklung — das günstige Klima aber nur 
eine der vielen Kräfte, die sie hervorgebracht haben (vgl. ‘Alt. Krit. 
Wäldchen’ in SWS. IV, 203—13 mit ‘Salon de 1767’ in Asse- 
zat X, 12 f. und ‘Essai sur la peinture’, welcher bei Hartknoch 
in Riga erschienen ist!). 1 — 

Die im ‘Torso’ gegebene ausführliche Kritik der Diderotschen 
Reform des Dramas entspricht dem Standpunkte der heutigen Kri¬ 
tik im allgemeinen wie auch in vielen Einzel fragen. Man ‘weiß, 
wie sehr er (Diderot) für den Augenschein des gemeinen Lebens, 
für Theatergemälde, für die fast gar zu feine Pantomime, ... für 
Charaktere, Lebensarten, Stände eingenommen sey ...’ Aber wenn 
Herder hier besonders Diderots Forderung, man stelle Berufsarten, 
Stände (‘condition’) statt Charaktere dar, bekämpft, 2 so vergißt er 
das später, als er statt Schuldramen solche Stücke verlangt, 
welche die ‘Fehler und Heldentaten der Jugend’ behandeln. 3 — 
übrigens erkennt Herder Diderots Verdienste im Kampfe gegen 
die pseudoklassische Tragödie an. Die Tragödie — sagt er — 
sei nicht für eine Monarchie wie Frankreich, nicht für die alle 
Leidenschaften auflösende französische Sprache. (Vgl. bei Diderot: 
Tragödie: eine republikanische, Komödie: eine monarchistische 
Kunstgattung.) 4 Beide schwärmen für den ‘stummen Augenblick 
der Bühne’, für das ‘edle Komische’. 5 ‘Welche Schule der Sitten 
ist in der Welt besser als Theater!’ 6 ruft Herder aus, um ‘Di¬ 
derots Stimme zu verstärken’. 7 

Wie vom Drama, so verlangt Herder auch von der Oper 
Rührung des menschlichen Gemüts. Darum tadelt er die ‘Zahl¬ 
meisterei’, in welche die Theorie der Musik unter den Händen 
Grimms, D’Alemberts, Rameaus und Diderots entartet; im Gegen¬ 
sätze zu den ‘Principes de 1’acoustique’ des letzteren legt er 
mehr Gewicht auf die Melodie als auf die Harmonisierung. 8 Der 
Unterschied zwischen Herders und Diderots Standpunkt ist, daß 
Diderot sich mehr für die Technik der Musik interessiert, Herder 
aber mehr für den ästhetischen Genuß, den sie uns bietet. Doch 
kommen sie darin überein, daß die französische Oper weder ‘mensch- 


1 Zwei Hauptrichtungen ihrer Kunsttheorie haben Diderot und Herder 
mit Lessing gemein: 1) das Streben auf Grenzscheidung zwischen den 
Künsten; 2) die Hervorhebung des wichtigen Umstandes, daß der Künstler 
nur ein einziges Moment des immer veränderlichen Lebens besitzt, das er 
verewigen soll (‘Erstes Wäldchen’ in SWS. III vgl. mit ‘Essai sur la pein¬ 
ture’ in Assezat X, S. 499). 

2 SWS. II, 315 ff., II, 207 27 und A. Köschmieder: ‘Herders theoreti¬ 
sche Stellung zum Drama’, ‘Bresl. Beitr.’, N. F., Heft 35, Stuttgart 1913, S. 41. 

3 Köschmieder: S. 69. 4 Köschmieder: S. 125. 5 SWS. II, 221 ff. und 

Köschmieder: S. 41-43. 6 SWS. IV, 475 f. 7 SWS. IV, 483. 8 ‘Viertes 

Wäldchen’ in SWS. IV, 90 f. und ‘Kalligone’ in SWS. XXII, 66, 70 f. 
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lieh’ noch ‘einfach’ sei; 1 darum ergreifen sie für die italienische 
Oper Partei 2 und erwarten von dem musikalischen Ausdruck der 
wahren Empfindung eine mächtige moralische Wirkung. 3 

In der I. Sammlung der ‘Fragmente’ versucht Herder die 
Frage nach dem Ursprung der Sprache zu beantworten, und zwar 
im Anschluß an Diderots ‘Taubstummenbrief’. So unterscheidet 
er eine natürliche und eine grammatische Wortfolge. Die natür¬ 
liche (= logische) Wortfolge nennt zuerst den Gegenstand, dann 
das, was man davon aussagt; sie hat keine Inversionen, und so 
kann sie mit Recht eine ‘philosophische’ Wortfolge genannt werden. 
(Vgl. SWS. I, 190 — 91 mit Assezat I, 351 u. 360.) Herder hebt 
die Wichtigkeit der Betonung hervor und führt ein Beispiel an: 


‘Ein Beispiel: F1 e u ch die Schlange 1 
ruft mir jemand zu, der mein fliehen 
zu seinem Hauptaugenmerk hat, wenn 
ich nicht fliehen wollte. — Die 
Schlange fleuch! ruft ein anderer, 
der nichts geschwinder will, als mir 
die Schlange zeigen; fliehen werd 
ich von selbst, so bald ich von ihr 
höre ...’ (SWS. I, 191 f.) 


‘serpentem fuge ...’ 

‘L’homme peureux ne songe qu’au 
serpent; mais celui qui craint moins 
le serpent que ma perte, ne songe 
qu’a ma fuite; Tun s’effraie, et l’autre 
m’avertit.’ 

(Assezat I, 364.) 


Auch die Einteilung der Sprachgeschichte in drei Perioden er¬ 
innert an Diderots drei Entwicklungsstufen der menschlichen Sprache 
(I. Naturtöne und Gebärden; II. vernünftige Sprache; III. har¬ 
monische Ausdrucksweise; vgl. SWS. I, 192 f. und Assezat I, 372). 
— Schließlich teilt Herder Diderots Ansicht über die französische 
Sprache, indem er sagt: ‘... für das poetische Genie ist diese 
Sprache der Vernunft ein Fluch’, und doch hat sie ‘noch immer 
viele Inversionen’ (vgl. SWS. I, 194 f. mit Assezat I, 361, 370—72). 

In seiner ‘Abhandlung über den Ursprung der Sprache’ 
(1771) geht Herder weit über Diderot hinaus, doch stützt er sich 
hie und da auf ‘D’Alemberts Traum’ oder auf den ‘Taub¬ 
stummenbrief’. An jenen erinnert die Theorie der ‘Naturtöne’: 


‘Selbst die feinsten Saiten des Tliie- 
rischen Gefühls ... Die geschlagne 
Saite thut ihre Naturpflicht: sie 
klingt! Sie ruft einer gleiclifüh- 
1 enden Echo ...’ 

‘In allen Sprachen tönen noch Reste 
dieser Naturtöne ...’ 

(SWS. V, S. 5 f.) 


‘Un animal etant un instrument 
sensible parfaitement sembiable ä un 
autre, doue de la meme confor- 
mation, monte des memes cor- 
des ...* 

‘Aussi trouvez-vous les interjections 
... les memes dans toutes les lan- 
gues ...’ (Assezat II, 115—17.) 


Die ‘Abhandlung über den Ursprung der Sprache’ enthält be¬ 
reits eine scharfe Kritik des ‘Taubstummenbriefes’; doch gibt es 
manche Berührungspunkte zwischen den beiden Werken, so: 1) Be- 


1 ‘Reisejournal’, SWS. IV, 483 ff. 

2 ‘Reisejournal’, SWS. IV, 483, vgl. mit ‘Entretiens sur le Fils naturel’, 

Assezat VII, 162 ff. 2 ‘Adrastea’, SWS. XXIH, 343 ff. 
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tonung des simultanen Auftretens mehrerer Ideen (Beispiel!); 2) Be¬ 
nennung der Dinge nach ihren auffallendsten Eigenschaften; 3) Ein¬ 
führung der rhythmischen Ordnung in die Sprache durch die Gebärden. 


1) ‘Bei sinnlichen Geschöpfen, die 
durch verschiedne Sinne auf Einmal 
empfinden, ist diese Versammlung 
von Ideen unvermeidlich ‘Eine 
große wichtige Uhr, mit allen ihren 
scharfen Rädern .. . (gleicht dem) 
Menschen mit seinen Triebfedern .. .’ 

(SWS. V, 368.) 

2) ‘Der Baum wird Rauscher, der 

Wind Säusler, die Quelle Riesler 
heißen ...’* (* Anm. nur in der spä¬ 
teren Fassung.) ‘Diderot ist ... kaum 
auf diese Ilauptmaterie gekommen, 
da er sich mit Inversionen ... auf- 
hält.’ (SWS. V, 60.) 

3) ‘Aber wie hat die Sprache ganz 

ohne Grammatik bestehen können? 
Da gab die große Einstimmung der 
Geberden gleichsam den Takt, und 
die Sphäre, wohin es gehörte . .. 
Diese Weissagungskunst, aus einzel¬ 
nen Zeichen Zusammenhang zu er- 
rathen — wie weit können sie noch 
nur Einzelne Stummen und Tauben 
treiben!’ (SWS. V, 86.) 


(Vgl. Assezat I, 370, 367.) 

‘Monsieur, considerez l’homme 
comme un horloge ambulant ...’ 

(Assezat I, 368.) 

(Vgl. Assezat I, 350, 382.) 

Grundgedanke bei Diderot. 

(Assezat I, bes. S. 354.) 


Natürlich kann aber bei Herder von einer sklavischen Nach¬ 
ahmung nicht die Rede sein. Wenn Diderot ihm neue Gesichts¬ 
punkte gibt, so hat Herder immer das Verdienst, diese Gesichts¬ 
punkte seiner Anschauungsweise anzupassen; auch geht er in der 
Mehrzahl der Fälle über seinen Gewährsmann hinaus und schuldet 
ihm nichts mehr als einige Steine, mit denen er auf Grund selb¬ 
ständiger Ideen sein Lehrgebäude schöpferisch errichtet. 1 

Debreczen. Johann Hank iss. 


1 In der Philosophie sind beide Vertreter des Leibnizschen Dynamismus; 
beide stehen im Rufe von ‘Darwinisten’; vgl. K. Siegel: Herder als Philo¬ 
soph, Stuttgart u. Berlin 1907. — L. Weis: Herder und die moderne Natur¬ 
philosophie, ‘Philos. Monatshefte’, Bd. XIV (1878). — Fr. von Bärenbach: 
Herder als Vorgänger Darwins, Berlin 1877. 

Als Pädagogen betonen beide die Anschaulichkeit des Unterrichts und 
den innigen Zusammenhang der Schule mit dem Leben; sie möchten die la¬ 
teinische und die griechische Sprache wie moderne Sprachen behandelt wissen. 
Nicht die Ausbildung des Verstandes, sondern die des Gemüts und der mo¬ 
ralischen Anlagen des Menschen soll der Zweck der Erziehung sein. — 
Doch können diese Übereinstimmungen höchstens als ein Beweis für die 
geistige Verwandtschaft der beiden betrachtet werden, da Diderots pädago¬ 
gische Schriften erst später erschienen sind (s. Assezat III u. IV). 







Goethes älteste Gedichtsammlung. 

D ie im folgenden erörterten Betrachtungen, Probleme, Zweifel, 
Ergebnisse traten mir zuerst im Sommer 1910 nahe, als ich 
für Lietzmanns Sammlung kleiner Texte für theologische und 
philologische Vorlesungen und Übungen einen Abdruck der 
ersten, zunächst für Charlotte von Stein in der ersten weimari- 
schen Zeit zusammengestellten handschriftlichen Gedichtsamm¬ 
lung Goethes (in der Weimarischen Ausgabe mit H 2 bezeichnet) 
auf Grund der 1908.in den Schriften der Goethegesellschaft er¬ 
schienenen Faksimile-Wied ergäbe vorbereitete und herausgab 
(Bonn 1910). Daß in diesem Gedichthefte nicht alles von Goethes 
Hand herrührt, lehrt auch schon eine oberflächliche Betrachtung, 
besonders der Interpunktionszeichen, und auch dem Herausgeber 
Wahle war das natürlich nicht entgangen, der bereits hervorhob 
(S. 23): ‘Auch die sehr mangelhafte Interpunktion ... ist von 
einer fremden Hand gebessert und bereichert’, und mit Recht 
schon erwog, ob vielleicht Herder oder etwa Wieland hier als 
mehr oder weniger pedantischer Korrektor anzunehmen sei. Ein¬ 
gehendes genaues Studium nicht nur der Zeichen, sondern auch 
der Texte im einzelnen und kleinsten lehrte mich, daß diese frem¬ 
den Eingriffe an vielen Stellen noch tiefer reichen, als man zu¬ 
nächst annehmen konnte, und daß Wahle in der Beurteilung 
Goetheschen Eigentums an diesen Korrekturen vielfach nicht 
skeptisch genug gewesen ist Ich bekam schließlich den schmerz¬ 
lichen Eindruck, daß der Dichter sein ursprünglich als Gabe der 
Liebe an die Freundin gedachtes und so auch von ihr empfange¬ 
nes lyrisches Heft später recht unbarmherzig und grausam hat 
zurichten lassen, ein Eindruck im kleinen, wie ihn die italieni¬ 
schen Briefe im großen erwecken, bei denen Erich Schmidt tref¬ 
fend von einer ‘Objektivierung des Vergangenen’ sprach, ‘die 
beim ersten Anblick etwas Erschreckendes hat und ohne welche 
doch’, wie er entschuldigend hinzusetzt, ‘ein Leben und Wirken 
wie das Goethesche undurchführbar wäre’ (‘Tagebücher und 
Briefe Goethes aus Italien’ S. XXIII). Das Ideal, das mir da¬ 
mals bei meinem Abdruck vorschwebte, war kein anderes, als den 
Versuch zu wagen, alle diese fremden Bestandteile der Hand¬ 
schrift auszumerzen und die ursprüngliche Gestalt der Texte 
wiederherzustellen, wie sie aus Goethes Feder geflossen waren, 
ein Ideal freilich, das wie jedes Ideal im einzelnen unerreichbar 
bleiben muß, so sehr auch der Annäherungsversuch gelungen und 
der Wunsch erfüllt erscheinen mag. Wenn ich jetzt dazu komme, 
das damals gegebene Versprechen einer genaueren Darlegung die- 
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ser Probleme und Zweifel einzulösen, so sei es mir bei der Natur 
der zu behandelnden Prägen, die in das Kleine und Kleinste der 
philologischen Betrachtung hinabsteigen müssen, gestattet, den 
Weg einer streng systematischen Methode zu vermeiden und, an 
die einzelnen Gedichte, soweit ich sie zu behandeln vorhabe, an¬ 
knüpfend, mich freier zu bewegen. Wem eine Untersuchung wie 
die vorliegende wertlos oder überflüssig erscheint, dem halte ich 
mit Bernays in seiner geistvollen Abhandlung ‘Zur Lehre von 
den Zitaten und Noten’ (‘Schriften zur Kritik und Literatur¬ 
geschichte’ 4, 345) Lessings Worte entgegen (Wie die Alten den 
Tod gebildet: ‘Sämtliche Schriften’ 11, 3): ‘Die Wichtigkeit ist 
ein relativer Begriff, und was in einem Betracht sehr unwichtig 
ist, kann in einem andern sehr wichtig werden. Als Beschaffen¬ 
heit unsrer Erkenntnis ist dazu eine Wahrheit so wichtig als die 
andere, und wer in dem allergeringsten Dinge für Wahrheit und 
Unwahrheit gleichgültig ist, wird mich nimmermehr überreden, 
daß er die Wahrheit bloß der Wahrheit wegen liebet.’ 

1. ‘Mahomets Gesang.’ Schon dies erste Gedicht gibt ein 
deutliches Bild von den beiden in unserm Gedichthefte beleg¬ 
baren Interpunktionsgruppen, der ursprünglichen, von Goethe 
stammenden und der jüngeren, apokryphen, von fremder Hand 
eingesetzten. Der junge Goethe war sehr sorglos in der Zeichen¬ 
setzung, wovon man sich in Morris’ ‘Jungem Goethe’ ein erschöp¬ 
fendes Bild machen kann, und auch der mittlere und ältere, der 
in der Regel ja diktierte, würde sich bei einem Schulmeister von 
heute manche schlechte Zensur holen. Wir sind heute durch den 
Schulunterricht in dieser Hinsicht logisch-intellektuell gebildet 
oder vielleicht auch verbildet und gestatten metrisch-rhythmi¬ 
schen oder Gefühlswerten keinen Einfluß auf die Interpunktion, 
scheren daher auch poetisch-musikalischen und wissenschaftlich 
abhandelnden, lehrenden und erzählenden Stil, auch Tempounter¬ 
schiede, Staccato und Legato roh vernachlässigend, unbekümmert 
über einen Kamm. Goethes Grundsätze auf diesem Gebiete ver¬ 
dienten eine eingehende Untersuchung: dürftige Bemerkungen gibt 
Lehmann (‘Goethes Sprache und ihr Geist’ S. 376), dem aller¬ 
dings 1852 noch so gut wie gar kein handschriftliches Material 
vorlag, brauchbare Burdach (Werke 6, 358; ‘Goethes eigenhän¬ 
dige Reinschrift des Westöstlichen Divan’ S.20), Minor (Werke 
38, 189) und Schröder (‘Göttinger Nachrichten’ 1905 S. 62). Im 
Mannesalter setzt er in die Diktate seiner Schreiber mehr oder 
weniger regelmäßig gegen unsre Gewohnheit Kommata ein, die 
kurze phonetische Pausen am Ende von Sprechtakten markieren 
sollen, und meidet umgekehrt Kommata, an die wir vom logischen 
Standpunkte aus gewöhnt sind, an Stellen, wo offensichtlich weder 
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damals noch heute eine Sprechpause vorhanden ist, wie z. B. vor 
und nach dem Vokativ, vor dem Relativpronomen, vor und nach 
der Apposition. Ausrufungs- und Fragezeichen, die er ihres 
pathetisch-deklamatorischen Wertes wegen den farbloseren, mehr 
logisch trennenden Zeichen gegenüber bevorzugt, sind nicht streng 
geschieden, was sich aus der Beobachtung der lebendigen Sprache 
ohne weiteres erklärt; Gänsefüßchen zur Hervorhebung direkter 
Rede werden selten und ganz unregelmäßig gebraucht, wie noch 
der sich an die Ausgabe C eng anschließende Usus der weimari- 
schen Ausgabe zeigt. In der auch in diesem Betracht sorgloseren 
Jugendzeit ist natürlich noch weniger System und Grundsatz zu 
finden, und zumal bei Versen kommen höchstens, und auch das 
unvollkommen, psychologisch-deklamatorische Absichten verein¬ 
zelt zur Geltung. Vers- und Strophenschlüsse involvieren an 
sich schon Pausen im Vortrag, da modernes, pseudo-realistisches 
Verdecken und Verschmieren der metrischen Kola und der Vers- 
grenzen glücklicherweise noch unbekannt war, bedürfen also 
keiner Interpunktion. Die sprechenden Beweise für alle diese 
Bemerkungen sind in Fülle den späteren Gedichten unsrer Hand¬ 
schrift unschwer zu entnehmen, bis zu denen der zeichensetzende 
Eifer der fremden Hand nicht vorgedrungen ist. Des Dichters 
absolute Unbekümmertheit um dies äußere Gewand seiner Schöp¬ 
fungen zeigt recht deutlich ein eine Liedersendung begleitender 
Brief an den Herausgeber der ‘Iris’, in dem es heißt (‘Der junge 
Goethe’ 4, 150): ‘Interpunktieren Sie doch die Liedchen, wies dem 
Leser am vorteilhaftesten ist.’ Und Heinse, der die Korrekturen 
der ‘Iris’ besorgte, entfährt denn auch in einem Briefe an Georg 
Jacobi über Goethes ‘Erwin und Elmire’ der Stoßseufzer (‘Sämt¬ 
liche Werke’ 9, 238): ‘Jetzt hab’ ich zween Bogen Korrektur vor 
mir liegen, in Göthens Operette Komma, Kolon, Semikolon und 
Punktum zu machen, Ausrufungszeichen in Fragezeichen zu ver¬ 
wandeln, zz in tz und desgleichen.’ 

Ich sagte, schon das erste Gedicht gebe ein deutliches Bild 
von den beiden Interpunktionsgruppen, der Goetheschen und der 
fremden. Heben schlanken, zarten, graziösen Zeichen, die zu dem 
Charakter der Schriftzüge selbst vortrefflich passen (Ausrufungs- 
zeichen 3. 35. 36. 49. 52. 53. 56, Kommata 14. 51. 55. 58. 65), 
stehen eckige, dicke, ungeschickte (Kommata 10. 23. 24. 36. 38. 
40. 44. 46. 61. 62, Kola 25. 29. 32, Semikolon 42, Apostroph 44, 
Ausrufungszeichen 41 eingeklemmt. 48): nur jene sind aller 
Augenscheinlichkeit nach echt, diese apokryph. Daß der Augen¬ 
schein hier nicht trügt, kann zudem noch streng erwiesen werden. 
Wahle hat (S. 10) gezeigt, daß der kleine Quartband mit Ab¬ 
schriften Goethescher Gedichte aus dem Nachlaß der Frau von 
Stein, von dem zuerst Düntzer (‘Archiv für Literaturgeschichte’ 
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6, 96) Bericht gegeben hat, wie schon die Anordnung zeigt, als 
Kopie unsrer Handschrift anzusehen ist: er gibt also, von Ver¬ 
sehen der Schreiberin abgesehen, unser Heft so wieder, wie es 
sich vor dem Eingriff der fremden Hände darstellte. Ich habe 
seinerzeit den ganzen Band bei Gelegenheit eines Aufenthalts in 
Kochberg durchverglichen und dabei der Interpunktion der Kopie 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet: die Resultate dieser Ver¬ 
gleichung kann ich in diesem Zusammenhänge verwerten. In 
unserm Gedicht nun hat die Kopie der Erau von Stein nur die 
oben als echt erkannten Interpunktionszeichen, während alle die¬ 
jenigen fehlen, die sich dem Augenschein als apokryph ergeben 
haben. Auch der Gedankenstrich 53, bei dem man zweifelhaft 
sein konnte, wird durch die Kopie als echt erwiesen. 

Die Kopie der Frau von Stein lehrt ferner,.da auch sie die Les¬ 
arten ‘weitverbreiten’ 39, ‘über’ 60 (vgl. Wähle S. 23) und ‘Seegel’ 
67 hat, daß die an diesen drei Worten vorgenommenen Korrek¬ 
turen jüngeren Datums sind. Sind sie überhaupt vom Dichter 
selber vorgenommen? Zwar das ‘vorüber’ zeigt das für Goethes 
Hand in allen Lebensaltern charakteristische, weit nach oben 
ausladende v. Aber bei den beiden andern Korrekturen habe ich 
ernste Zweifel: ‘Seegel’ schreibt Goethe auch in der ‘Seefahrt’ 15. 

17. 32; warum sollte er es hier geändert haben? Die Einsetzung 
von ‘weitverbreiteten’ für ‘weitverbreiten’ (der erste Druck im 
Musenalmanach hat ‘weitverbreit’ten’) zerstört den Rhythmus, der 
daktylische Versfüße prinzipiell ausschließt, ist also eine pedan¬ 
tische, nur für das isolierte Wort gedachte Änderung, die einen 
Vulgarismus oder eine altertümliche Freiheit ohne Rücksicht auf 
die Deklamation beseitigt: ich glaube, man kann das dem Dichter 
schwerlich Zutrauen; auch die Züge der Buchstaben sind un- 
goethesch. In der Göschenschen Ausgabe der ‘Schriften’ ist denn 
auch ‘ausgespannten’ eingesetzt worden, d. h. die Altertümlich¬ 
keit zwar beseitigt, aber der Rhythmus des Verses nicht zerstört. 
— Zu beachten ist noch die Lesart ‘Türne’ 61, zumal sie im Les¬ 
artenapparat der Weimarischen Ausgabe (2,306) übersehen wor¬ 
den ist. Der Musenalmanach hat ‘Türme’, was Lesefehler, aber 
ebensogut auch eigenmächtige Besserung Boies sein kann. ‘Turn’ 
ist die dem jungen und älteren Goethe geläufige Form, nicht nur 
im ‘Gottfried’ und ‘Götz von Berlichingen’, wo die Quelle beein¬ 
flussen konnte (‘Der junge Goethe’ 2, 214. 221. 225. 242. 243. 
246. 255. 3, 186. 235. 241. 248. 251. 252. 262. 268. 274. 279. 280), 
sondern auch sonst (ebenda 2, 301. 4, 8. 100. 5, 263. 291. 317), 
selbst noch vereinzelt in italienischer Zeit (Tagebücher 1, 310; 
Briefe 8, 230) und im ‘Divan’ (Werke 6, 269; vgl. ferner 8, 349. 
356. 11, 402. 12, 364. 366. 13, 2, 176. 196. 271. 328. 332. 337. 

18, 2, 110. 111. 151. 17, 343. 51, 29); ebenso ‘Türner’ (‘Der junge 
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Goethe’ 2, 154. 227. 3, 17. 74. 184. 253: Werke 14, 227. 15, 
2, 150). 

Noch weitere fremde Bestandteile sind in der Handschrift zu 
erkennen, für die uns freilich leider die Kopie der Frau von Stein 
keine Dienste als Kronzeugin leisten kann. Es ist längst bekannt, 
daß Goethe bis ins höchste Alter (noch die durch das Faksimile 
in den Schriften der Goethegesellschaft teilweise weiteren Krei¬ 
sen bekannt gewordene Reinschrift des ‘Divan’ und zahlreiche 
späte Niederschriften in lateinischen Buchstaben geben Belege) 
die Eigenheit oder sagen wir ruhig Unart nicht loswurde, die 
Umlautsbezeichnungen der Vokale, besonders der Majuskelvokale 
nach Belieben hie und da wegzulassen, also mit andern Worten 
a, o, u statt ä, ö, ü zu schreiben (vgl. darüber und über die kri¬ 
tische Behandlung solcher Fälle beim Abdruck von Handschriften 
Schröders Ausführungen in den ‘Göttinger Nachrichten’ 1905 
S. 80). Unser lyrisches Heft bietet eine Fülle von Beispielen, die 
in meinem Abdruck gebührenderweise in den Lesartenapparat 
verwiesen worden sind. Das erste Gedicht zeigt hierin Verschie¬ 
denheiten: neben der gewöhnlichen Umlautsbezeichnung durch 
einen einzigen, mehr oder weniger deutlich runden oder eckigen 
Kringel, die vom Dichter selbst herrtilirt, finden sich einmal (28) 
zwei deutlich nebeneinanderstehende dicke Punkte, ein anderes 
Mal (34, vgl. dasselbe Wort ‘Gebürgen’ 51) zwei deutlich neben¬ 
einanderstehende zarte Strichelchen (ob 36 dieselbe Hand am 
Werke war, möchte ich nicht mit absoluter Sicherheit behaupten). 
Beide Bezeichnungsweisen weichen von dem vorher erwähnten 
Usus Goethes ab, und gerade in solchen Kleinigkeiten, die ge¬ 
dankenlos und völlig mechanisiert hingeschrieben zu werden pfle¬ 
gen, hat jedes Individuum einen bestimmten Typus der Form 
parat, nicht aber zwei, noch weniger gar drei. Diese Umlaute 
sind also an den beiden zitierten Stellen sicher von der Hand 
eines fremden Lesers, den das Fehlen der Umlautsbezeichnung in 
‘Bache’ und ‘Gebürgen’ störte, eingesetzt worden. Kann man 
wissen, von wem das geschehen sein mag? Herder, dessen Bei¬ 
hilfe für die Interpunktion Wahle (S. 23) für möglich hält, ist 
hier sicher ausgeschlossen, da er wie Goethe den einzigen Krin¬ 
gel für die Bezeichnung der Umlaute verwertet, wie schon die 
Faksimiles in Könneckes Bilderatlas zeigen. Dagegen melden 
sich für die beiden sauberen Strichelchen, in Reih’ und Glied 
nebeneinandergesetzt, zwei Anwärter: Wieland und Frau von 
Stein. In dem Faksimile aus Wielands ‘Clelia und Sinibald’ (bei 
Könnecke S. 245) finden sich diese schlanken, pedantisch ge¬ 
strichenen Strichelchen regelmäig über a, u und v (über o be¬ 
vorzugt Wieland den einzigen Kringel, hatte also, wie es scheint, 
für die verschiedenen Vokale verschiedene Typen parat); die 
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Kopie der Frau von Stein, die mit gleich spitzer Feder geschrie¬ 
ben ist wie unsre Striche in Vers 34, zeigt durchweg diese zier¬ 
liche Art der Umlautsbezeichnung. Spiegeln sich nicht in dieser 
winzigen Kleinigkeit die Temperamente der vier Personen? Neben 
Goethes und Herders Leidenschaftlichkeit steht Wielands etwas 
pedantische Sorgfalt und Charlotte von Steins kühle Ruhe. Der 
letzteren möchte ich persönlich die Verantwortung für die Zei¬ 
chen, deren Fehlen ihr beim wörtlichen Abschreiben auch noch 
intensiver als einem einfachen Leser auf fallen mußte, noch lieber 
zuschieben als Wieland, von dem wir nicht wissen, ob er über¬ 
haupt jemals unser lyrisches Heft in Händen gehabt hat; aber 
wissen wir alles, was wir wissen möchten? 

Damit aber auch nicht das kleinste Strichelchen unbeachtet 
und unglossiert bleibe, werfen wir schließlich noch einen kurzen 
Blick auf Vers 31: vor dem Worte ‘silberprangend’ findet sich 
dort in der Höhe der Zeile der Ansatz eines Buchstabens, der 
nach dem Duktus der Goetheschen Hand wohl nicht gut etwas 
andres hat werden sollen und können als ein großes S. Das 
Wort ‘silberprangend’ sollte also im ersten Moment mit großem S 
geschrieben werden, wie wenn es einen Vers eröffnete, obwohl 
es mitten im Verse steht. Man könnte hierin zunächst nichts wei¬ 
ter als einen Beleg für eine orthographische Gewohnheit der da¬ 
maligen Zeit erblicken, adjektivische Komposita, deren erster 
Bestandteil ein Substantivum ist, groß zu schreiben: mir ist eine 
andre Auffassung in diesem Falle wahrscheinlicher. Diese 
Tatsache erlaubt uns, wie ich glaube, einen Schluß auf die Vor¬ 
lage, aus der Goethe das Gedicht abgeschrieben hat. Wie hat 
man sich überhaupt diese Vorlagen zu denken? Wahle läßt ihn 
(S. 22) ‘aus älteren Handschriften, aus Musenalmanachen, Mo¬ 
natsschriften und sonstigen Werken, wo sie zuerst gedruckt wor¬ 
den waren’ die Gedichte absehreiben. Ich habe mich immer ge¬ 
wundert, daß hier einer andern Möglichkeit, einer Niederschrift 
aus dem Gedächtnis gar nicht gedacht wird, die mir mindestens 
ebenso plausibel scheint, zumal eine solche bei der für die ‘Iris’ 
bestimmte Gedichtsendung vom 1. Dezember 1774 ausdrücklich 
bezeugt ist (‘Der junge Goethe’ 4, 150). Haben wir doch weiter 
eine Äußerung Wielands gegen Böttiger aus dem November 1794, 
worin er sich über sein schlechtes Versgedächtnis beklagt, sowohl 
für eigene wie für fremde Dichtungen, und fortfährt (Böttiger, 
‘Literarische Zustände und Zeitgenossen’ 1, 144): ‘Ganz anders 
sei es mit Goethe: dieser wisse fast alle seine Werke auf den 
Nagel herzusagen; denn, setzte er hinzu, es sind Emanationen 
seines Ichs, das er unbeschränkt lieb hat.’ In dieser extremen 
Form ist das natürlich übertrieben, auch muß man Wieland, der 
besonders in Böttigers Gesellschaft gar zu gern lästerte, die bos- 
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hafte Begründung' zugute halten, aber der Kern der Behauptung 
bleibt jedenfalls bestehen, daß Goethe viele seiner Dichtungen 
frei reproduzieren konnte und nicht auf die Hilfe des Papiers 
angewiesen war, sei dies nun beschrieben oder bedruckt gewesen. 
Unser Gedicht jedenfalls wurde aus einer sichtbaren Quelle, nicht 
aus dem Gedächtnis reproduziert: das beAveist der verräterische 
Ansatz des großen S. ‘Mahomets Gesang’ hat, was man natür¬ 
lich längst beachtet hat (vgl. schon Wahle S. 16; ganz kürzlich 
hat Seuffert in einem zu Steinmeyers 70. Geburtstag veranstal¬ 
teten Privatdruck das ästhetische Problem dieses Form wand eis 
feinsinnig behandelt), in unserm Heft eine Umarbeitung er¬ 
fahren, bei der die ursprüngliche Dialogform verschwand und 
auch in der Abteilung der Verse eine Reihe Änderungen ein¬ 
traten (vgl. meinen Lesartenapparat). Das Wort ‘Silberpran¬ 
gend’ nun bildete in der älteren Fassung einen Vers für sich und 
begann daher mit großem S: eine Handschrift oder den Druck im 
Musenalmanach hatte Goethe vor Augen, als er die umgearbeitete 
Form des Hymnus in unser Heft eintrug, und aus einer rein 
mechanischen Übernahme dieses großen S erklärt sich der momen¬ 
tane Lapsus der Feder, der nicht über den ersten Anfang des 
Buchstabens hinausgeführt wurde. So kann auch einmal ein 
scheinbar bedeutungsloser Strich, philologisch ausgedeutet, wert¬ 
voll werden und den Weg zu einem Probleme weisen. 

2. ‘Wanderers Sturmlied.’ Dies Gedicht zeigt ein ganz 
ähnliches Bild wie das vorige: eine fremde Hand hat, wenn auch 
nicht sehr ausgiebig, die Zeichensetzung bereichert durch Zei¬ 
chen, deren äußere Form wieder in derselben Weise sich von 
den echten, ursprünglichen Zeichen Goethes deutlich abhebt. 
Auch hier sind die Xachhilfen der Interpunktion mehr gelegent¬ 
lich, Konsequenz ist nirgends erstrebt. Als Bestätigung und 
Kontrolle der Okularinspektion der Handschrift dient uns wieder 
die Kopie der Frau von Stein. Als apok^phe Kommata erwei¬ 
sen sich so 1. 4. 23. 28. 45. 47. 48, mit einer einzigen Ausnahme, 
die einem Relativsatz zugute kommt, sämtlich der logischen Ab¬ 
trennung des Vokativs gewidmet. Apokryphe Fragezeichen 
stehen 40 (dies sehr sonderbar gestaltete Zeichen sieht seiner sehr 
eckigen Form nach am ehesten wie ein Fragezeichen aus, das 
jemand aus einem ursprünglich vorhandenen Ausrufungszeichen 
in ungeschickter Weise umgewandelt hat; die Feder erinnert, 
zart und spitz, an die Umlautstrich eichen in ‘Mahomets Gesang’; 
die Kopie der Frau von Stein hat hier allerdings keine Inter¬ 
punktion). 44. 51, apokryphe Apostrophe 50. 106. Demgegen¬ 
über haben als echte Interpunktionszeichen zu gelten die Kom¬ 
mata 16. 25. 30. 39. 4L 43. 55. 72. 76. 81. 85. 90. 102. 108, die 
Ausrufungszeichen 28. 29. 59. 61. 75. 76. 110. 111. 116, das 
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Fragezeichen 110, der Apostroph 108. Auch der Korrektor der 
vernachlässigten Umlaute ist mit seinen zwei sorgsamen Strich ei¬ 
chen wieder ein paarmal zu erkennen (10. 49. 66. 89). — Bei' 
Vers 15 ‘Über Deukalions Flutschlamm’ findet sich am Rande 
des Blattes ein Strich, dessen Wahle (S. 23) gedenkt, ohne eine 
Erklärung zu versuchen. Ich glaube für diesen Strich mit voller 
Sicherheit Frau von Stein verantwortlich machen zu können. Der 
Käme Deukalion, der obenein mit einem eher klein als groß zu 
beurteilenden d geschrieben ist, in dem außerdem der ?^-Bogen 
mit dem oberen Teil des /; znsammengeflossen ist, war ihr ent¬ 
weder ganz unbekannt oder doch nicht deutlich’ lesbar: sie setzte 
daher, zumal auch auf dem Wege vom u zum k die Feder aus¬ 
gesetzt hatte und ein kleiner leerer Zwischenraum entstanden 
war, ‘den Kalions’ in ihre Kopie, wie schon Düntzer (‘Archiv’ 6, 
100) mitgeteilt hat, und scheute sich im beneidenswerten Bewußt¬ 
sein ihrer, wie sie glaubte, richtigen Entzifferung nicht, durch 
Einsetzung eines kühnen Bogens aus dem kleinen k ein großes 
zu machen. Von ihrer Hand stammt dann natürlich auch der 
Strich am Rande, der den Fehler des Schreibers wie im Extem¬ 
porale eines Schülers markieren sollte. 

An sechs Stellen finden sich Korrekturen im Texte, von 
denen aber sicher nur zwei auf Goethe selbst zurückgehen, und 
zwar stellen sie Änderungen dar, die unmittelbar nach der Nie¬ 
derschrift. vorgenommen worden sind, denn beide sind schon in 
die Kopie der Frau von Stein mit übergegangen. 43 ist ‘um¬ 
wärmend’ für ‘erwärmend’ (im Lesartenapparat der weimarischen 
Ausgabe 2, 310 ist fälschlich ‘wärmend’, die Lesart des ersten 
Drucks in den ‘Nordischen Miszellen’ von 1810, auch als ur¬ 
sprüngliche Lesart von H 2 angegeben) eingetreten; 68 hat der 
Dichter das ‘Grün’, das er zunächst in Übereinstimmung mit 
älteren Handschriften, (der an Jacobi und der an Sophie La¬ 
roche gesandten: vgl. Werke 2, 310 und Steig im ‘Jahr¬ 
buch des freien deutschen Hochstifts’ 1910 S. 337) geschrie¬ 
ben hatte, wohl mit Rücksicht auf das im nächsten Verse un¬ 
mittelbar folgende ‘grünen’ in ‘Kraft’ verändert. Anders steht 
es mit den vier weiteren Korrekturen in unserm Gedicht, da sie 
wiederum fremder Hand zuzuschreiben sind. 26 ist ‘ziehen’ in 
‘ziehn’ geändert, wodurch der Rhythmus ohne Frage gebessert 
ist, und das ist die Lesart geblieben seit der Ausgabe B, in der 
Goethe das Gedicht, nachdem es 1810 unrechtmäßig veröffentlicht 
war, zuerst aufnahm. Die ältere Lesart, wie sie uns die an 
Sophie Laroche gesandte Handschrift und der Druck in den 
‘Nordischen Miszellen’ übereinstimmend bewahrt haben, war 
‘ziehen sich die Musen’: sie genügte durch den zugefügten Artikel 
den rhythmischen Anforderungen, die dort die Verwandlung der 
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zweisilbigen Verbal form in die einsilbige wünschenswert er¬ 
scheinen ließen, und man muß die Möglichkeit offenhalten, daß 
in unsrer Handschrift, die, wie wir noch sehen werden, höchst¬ 
wahrscheinlich auf einer geschriebenen Vorlage beruht, der Vers 
genau so lautete und der Artikel nur durch ein Versehen aus¬ 
gefallen ist. 46 ist ‘all’ durch ein an der oberen Zeile beigesetztes 
e in ‘alle’ geändert: das ist grammatische Pedanterie, wie sie 
dem jungen Goethe völlig unmöglich war, mit dessen Sprach¬ 
gebrauch dies unflektierte ‘all’, auf einen vorabgegangenen Plu¬ 
ral bezogen, durchaus übereinstimmt (ich verweise nur in un- 
serm Heft auf ‘Künstlers Morgenlied’ 2 und ‘Wanderer’ 129); 
auch beide vorhin genannten Handschriften haben ‘all’. 49 er¬ 
weist sich das e in ‘umkränzende’ dadurch als nachträglichen 
fremden Zusatz, daß es nicht mit dem vorhergehenden d in einem 
Federduktus geschrieben ist, sondern isoliert daneben steht (vgl. 
die Endsilbe -de 30. 31. 35. 37. 91): obwohl alle sonstigen Hand¬ 
schriften und Drucke ‘umkränzende’ haben, kann doch nur ‘uin- 
kränzend’ das richtige sein, denn die Worte ‘umkränzend Selig¬ 
keit rings ums Leben’ sind Apposition zu dem vorausgehenden 
Vokativ ‘Musen und Charitinnen’ und feiern diese himmlischen 
Wesen als diejenigen, die die Seligkeit wie einen Kranz rings um 
das Leben herumlegen und dadurch alles im Dasein verherrlichen. 
Endlich hat eine fremde Hand 58, wieder gegen den Rhythmus 
des Verses, ‘Phöb Apoll’ in ‘Phöbus Apoll’ geändert, ohne 63 die¬ 
selbe Schlimmbesserung einzuführen: gegen die übereinstim¬ 
mende Lesart aller Handschriften ist diese pedantische Änderung 
(und zwar merkwürdigerweise nur 58, während 63 ‘Phöb” ge¬ 
setzt wurde) aus unserm Heft in B eingedrungen. Wer mag 
diese Pedanterie auf dem Gewissen haben? Sicher wohl nicht 
Frau von Stein, die Deukalion nicht kannte und der die antiken 
Kamen wie der gesamten Bildung der damaligen Zeit überhaupt 
in erster Linie durch französische Vermittlung bekannt waren. 
Ich möchte sie am liebsten Wieland Zutrauen, der beständig mit 
den antiken Dichtern in den Ursprachen lebte und dessen sorg¬ 
same Art am ehesten an einer solchen genialen Willkürlichkeit 
Anstoß nehmen konnte. 

Eine Lesart verdient noch unsre besondere Aufmerksamkeit, 
weil sie wieder wie die ‘Türue’ in ‘Mahomets Gesang’ im Lesarten¬ 
apparat der weimarischen Ausgabe (2, 310) übersehen worden 
ist und weil sie uns eine überraschende und sehr sonderbare 
Kühnheit der an der Antike herangebildeten und so rasch er¬ 
starkten Odensprache des jungen Goethe (vgl. auch Hildebrand, 
‘Beiträge zum deutschen Unterricht’ S. 92) allein aufbewahrt; 
denn wenn man den Abdrücken ganz trauen darf, was ich gerade 
in diesem Einzelfalle bei seiner Ungewöhnlichkeit nicht ohne 
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Bedenken tun kann, findet sie sich sonst in keiner Handschrift 
wieder (auch nicht ‘Der junge Goethe’ 2, 124). Der dritte Ab¬ 
satz beginnt deutlich (18): ‘Dem du nicht verlassest, Genius, 
wirst die wollnen Flügel unterspreiten, wenn er auf dem Felsen 
schläft.’ Tn der im Anfang der Absätze mehrfach wiederkehren¬ 
den Refrainzeile ist also der sonst überall stehende, in dem Rela¬ 
tivsatz allein berechtigte Akkusativ des Pronomens von dem 
Verbum des Hauptsatzes, das eine dativische Beziehung verlangt, 
in den Dativ gedrängt worden, da cs zugleich Demonstrativum 
und Relativum zu vertreten hat, eine grammatische Erscheinung, 
die aus den klassischen Sprachen in den mannigfachsten Formen 
bekannt ist und dort den Hamen der Attraktion führt. Jakob 
Grimm hat ihr eine seiner weitblickenden und feinsinnigen aka¬ 
demischen Abhandlungen gewidmet (‘Kleinere Schriften’ 3, 312), 
in der er sagt (S. 314): ‘Attraktion, Bächen, ja Wassertropfen 
ähnlich, die, wo sie sieh nähern, ineinander rinnen, gewährt die 
ungehemmte Rede der Griechen am meisten, wenigere schon die 
lateinische . .. Deutsche Zunge, der von jeher, so weii ihre ge¬ 
schriebenen Denkmäler reichen, Zwang angetan wurde, sei es 
durch Steifheit der Übersetzungen, sei es durch Verwahrlosung 
oder beschränkte Regel der Grammatiker, kann oft nur Spuren 
dessen, was dennoch nicht ganz in ihr unterging, zeigen. Gott¬ 
sched und Adelung würden sich davor gekreuzigt haben, sie und 
alle übrigen Sprachlehrer wissen gar nichts davon.’ Daß Goethe 
bei seiner ‘Relativitätsliebe’ ein Virtuose auf dem Gebiete der 
Attraktion gewesen ist, mißten wir längst aus Lehmanns fleißi¬ 
gen, leider in der Auffassung unsäglich pedantischen und oft 
stark schulmeisterlichen Forschungen (S. 126): aber keiner der 
dort besprochenen Fälle kommt dem unsrigen an Kühnheit auch 
nur entfernt gleich, und auch aus sonstiger nhd. Literatur bringt 
Grimms reiche Sammlung kein einziges entsprechendes Beispiel. 
‘Des Dichters eigene Hand erst macht auch das Ungewöhnlichste 
glaubhaft’ muß man hier mit Suphan (bei Wähle S. 5) sagen. 

Welcher Vorlage hat Goethe das Gedicht entnommen, als er 
es in unser Heft aufnahm? Ein Druck lag damals noch nicht 
vor; mindestens drei Handschriften hatte er vor Jahren davon 
aus der Hand gegeben, eine an Jacobi, im Original erhalten, eine 
an Sophie Laroche, in der Kopie von Arnims Diener Frohreich 
erhalten, eine vielleicht an Boie, die dem mehrfach glättenden und 
damit das Verständnis erleichternden Abdruck in den ‘Nordi¬ 
schen Miszellen’ zugrunde gelegt wurde, zu deren Redaktion Voß 
Beziehungen hatte. Alle drei stimmen im wesentlichen wörtlich 
überein (daß in der letzten einzelne Verse an zwei Stellen fehlen, 
wird Versehen bei der Herstellung der Druckvorlage sein, was 
mindestens für das Fehlen von 18 — 22 bei der durch die Refrain- 
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zeile und ihre Wiederholungen leicht möglichen Abirrung des 
Auges äußerst wahrscheinlich und auch für 67—70 möglich ist, 
wo das Vorhandensein einer nicht mitgeteilten Stelle durch 
Striche angedeutet wird) und stehen in mehrfacher Beziehung 
unserm Text einstimmig gegenüber; abgesehen von einigen Diffe¬ 
renzen in der Versabteilung wird der Eingangsvers ‘Wen (den) 
du nicht verlassest, Genius’ hier nach 9. 17. 27 (sonderbarerweise 
nicht auch nach 22) refrainartig wiederholt, so daß drei Absätze 
entstehen, Strophen verschiedener Länge, die durch diese Refrain¬ 
zeile je eingeleitet und abgeschlossen werden. In unserm Texte 
ist diese Wiederholung am Schluß der Abschnitte aufgegeben, 
und die gleichlautende Zeile leitet nun nur noch die vier ersten 
Strophen der Ode ein. Meines Erachtens dürfen wir darin eine 
Bearbeitung sehen, die der Dichter für unsre Niederschrift vor¬ 
nahm, um eine gewisse Hypertrophie des begeisterten Stammelns, 
die in der ursprünglichen Fassung vorhanden war, auf ein künst¬ 
lerisches Maß zurückzuführen. Ich gebe dieser Auffassung vor 
der andern Möglichkeit, es liege hier eine ältere Form des Ge¬ 
dichts vor und die Wiederholungen seien vielmehr jüngerer Zu¬ 
satz, den Vorzug. Eine Niederschrift nach dem Gedächtnis 
scheint mir bei einem Gedicht von dieser Länge, das zudem ohne 
leicht faßlichen und festhaltbaren Gedankenzusammenhang nur 
auf den reißenden Wellen leidenschaftlichen Gefühlsüber¬ 
schwangs dahinflutet, das sich als eine Augenblicksimprovisation 
nicht nur gibt, sondern wirklich eine solche ist, so daß ihm der 
Dichter selbst später die Bezeichnung Halbunsinn nicht ganz ohne 
Berechtigung aufheften konnte (Werke 28, 119), absolut aus¬ 
geschlossen. Die Niederschrift ward auf Grund einer Handschrift 
erfolgt sein, die Goethe vorlag: so erklärt sich auch der sofort 
berichtigte Schreibfehler in Vers 5 am ungezwungensten durch 
ein versehentliches Abirren auf die folgende Zeile. 

3. ‘Künstlers Morgenlied.’ Dies Gedicht gibt uns ein 
Bild eines Textes mit echter Goethescher Interpunktion, die von 
keiner fremden Hand beeinflußt und verbessert worden ist. Die 
Zeichensetzung ist von der zurückhaltendsten Sparsamkeit: der 
Punkt steht nur am Strophenschluß und fehlt auch da in einer 
ganzen Reihe von Stellen, wo wir ihn heute unbedingt setzen 
würden, aus der an sich richtigen Empfindung des Dichters her¬ 
aus, daß der schon durch die bildliche Anordnung der Strophen 
genügend gekennzeichnete Strophenschluß ganz von selbst Vor¬ 
tragspausen involviert, eine Interpunktion also hier eigentlich 
am wenigsten vonnöten ist; außer diesen Punkten finden sich in 
den 80 Versen nur zehn Zeichen: die Apostrophe 14. 17. 55. 59. 
die Kommata 26. 43 und die Ausrufungszeichen 37. 45. 51. 52, 
sämtlich bestätigt durch die Kopie der Frau von Stein. Der 
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Wortlaut des Textes zeigt kleine Abweichungen von dem ersten 
Druck im Anhang zu Mercier-Wagners ‘Versuch über die Schau¬ 
spielkunst’, die als Besserungen, wohl nicht als ältere Lesarten 
aufzufassen sind (so besonders 28 ‘Götterliand’ für ‘Gottheit 
Hand’ und 29 ‘ab auf den Totenrogus’ für ‘rab auf den Leichen- 
rogus’). Die versehentliche Vorausnahme der 16. Strophe, die 
dem Dichter erst zum Bewußtsein kam, als er sie schon vollstän¬ 
dig niedergeschrieben hatte, und dann durch Tilgungsstriche wie¬ 
der gutgemacht werden mußte, deutet auf ein Abirren des Auges, 
also auf eine sichtbare, vermutlich handschriftliche Vorlage. 
Wenn 38 ‘Feinde Wut’ in ‘Feindewut’ verbessert ist, so liegt da 
wohl eine momentane Korrektur vor, die durch das ähnliche Kom¬ 
positum ‘Tränenwut’ 44 in der folgenden Strophe veranlaßt 
worden zu sein scheint (der erste Druck hat beide Male getrennte 
Komposita). Auf die Bleistiftkorrektur im ersten Verse (Wahle 
S. 24), der dann in der Göschenschen Ausgabe der ‘Schriften’ ge¬ 
folgt worden ist, komme ich später bei Gelegenheit der Bleistift¬ 
korrekturen im ‘Bundeslied’ zurück. 

4. ‘An Schwager Kronos.’ Auch hier finden wir durch 
das ganze Gedicht hin nur originale Interpunktion: die Aus¬ 
rufungszeichen 2. 12. 27, die Kommata 6. 7. 28. 33. 34. 35. 39, 
den Apostroph 8, den Gedankenstrich 23, das Kolon 39. Charak¬ 
teristisch für Goethes Interpunktionsweise ist besonders das 
Fragezeichen nach Vers 9, das wir nach unsrer streng logischen 
Einstellung erst nach 11 setzen würden, da ja der gesamte, die 
drei Verse umfassende Satz als Frage gemeint ist, ebenso wie wir 
z. B. auch das Ausrufungszeichen nach 12 lieber erst nach 13 an¬ 
bringen würden: bis in die Handschriften des Alters hinein pflegt 
Goethe längere, durch ein Ausrufs- oder Fragepathos getragene 
Perioden nicht als Einheit zu behandeln, sondern die starke, 
pathetische Interpunktion schon nach der ersten rhythmischen 
Sprechpause anzubringen und den Rest der Periode mit einem 
einfachen Punkt abzufinden (man sehe beispielsweise ‘Egmont’ 
Werke 8, 291,15, sowie die Lesarten der Berliner Handschrift 
des Dramas zu 281, 8. 284, 8. 295, 2 und ‘Tankred’ 571. 573, 
ferner ‘Mahomet’ 52, ‘Iphigenie’ 1896, ‘Tasso’ 979; weitere Bei¬ 
spiele geben die Tafeln 13 und 24 der aus der Reinschrift des 
‘Divan’ für die Goethe - Gesellschaft faksimilierten Blätter, 
ferner der Lesartenapparat des ‘Divan’ in der weimarischen Aus¬ 
gabe, wo Burdach diesen Dingen besondere Aufmerksamkeit ge¬ 
schenkt hat). Das einzige Apokryphe in der Interpunktion uns¬ 
res Gedichts sind die beiden zarten Strichelchen des uns schon be¬ 
kannten Umlautskorrektors, der 34 ‘schaumenden’ und 36 ‘Holle’ 
verbessert, aber dicht daneben ‘nächtliches’ und auch 17 ‘Uber’ 
stehen gelassen hat, das im Verein mit der kühn des grammati- 
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sehen Schemas spottenden Konstruktion dieses Verses Frau von 
Stein zu dem Lesefehler ‘Aber’ verführt hat (vgl. ‘Archiv’ 6, 
101). Die verwischte Bleistiftkorrektur, die in den drei Schluß- 
versen die spätere Lesart der Göschenschen Ausgabe der ‘Schrif¬ 
ten’ vorbereitet (Wahle S. 25), wird später beim ‘Bundeslied’ be¬ 
sprochen werden. 

5. ‘Prometheus.’ In dieser Ode ist der apokryphe Korrektor 
wieder lebhafter tätig gewesen als in den beiden vorigen Ge¬ 
dichten. Nach dem Augenschein, den die Kopie der Frau von Stein 
bestätigt, sind echt Goethesch nur die Ausrufungszeichen 2. 5. 58, 
die Kommata 7. 9. 36. 47. 52. 55, die Fragezeichen 32. 38. 42 und 
der Apostroph 33; apokryph sind demgegenüber das Semikolon 
18, die Kommata 19. 22. 23. 48, die Fragezeichen 30. 51 und das 
Ausrufungszeichen 34. Der Korrektor der vergessenen Umlauts¬ 
bezeichnungen ist Vers 14. 15. 18 in Tätigkeit getreten. Auch die 
Verbesserung in Vers 45 ist von fremder Hand, denn ‘Schicksaal’ 
ist die dem jungen Goethe geläufige Schreibweise (vgl. z. B. Briefe 
3, 100); dagegen liegt 35 momentaner Schreibfehler und unmittel¬ 
bare Korrektur vor. Fremde Besserungen finden sich dann noch 
an drei Stellen: 24 ist ‘kehrt’ in ‘kehrte’, ebenso 48 ‘sollt’ in ‘sollte’ 
verändert, um den Präteritalformen in schematischer Weise die 
übliche schriftsprachliche Endung zu sichern, während 23 ‘wußt’ 
unbehelligt stehengeblieben ist (der Schriftduktus setzt beidemal 
hinter t aus, und das e steht, unvermittelt daneben, vgl. dagegen 
die Endung -te 31); ferner ist 47 ein ‘du’ eingeschoben. Alle drei 
Änderungen sind apokryph, denn sie fehlen sowohl der Kopie der 
Frau von Stein als der aus Mercks Nachlaß erhaltenen Hand¬ 
schrift des Gedichts, und auch der spätere erste Druck in Jacobis 
Spinozabuch, der sicher auf eine weitere, verlorene Handschrift 
zurückgeht, kennt sie noch nicht. 

6. ‘Ganymed.’ Wir haben das gleiche, uns nun schon ge¬ 
läufige Bild. Echte Interpunktionszeichen sind: die bei dem lei¬ 
denschaftlich-dithyrambischen Charakter der Ode besonders zahl¬ 
reichen Ausrufungszeichen 3. 8. 10. 17. 20. 22. 26. 28. 29. 32, die 
Kommata 12. 24 und das Fragezeichen 21; apokryph dagegen: 
die Kommata 7. 13. 16. 31 und der Apostroph 9. Die Abweichun¬ 
gen, die unser Text gegenüber dem Wortlaut einer erhaltenen 
Einzelhandschrift darbietet, welche ihrerseits einer Kopie Luisens 
von Göchhausen zugrunde liegt (vgl. Werke 2, 313), insbesondre 
6 ‘Wärme’ für ‘Wonne’, 27 ‘eurem’ (momentan aus ‘meinem’ ver¬ 
bessert) für ‘deinem’, das schon auf den Vokativ der Schlußzeile 
vorausdeutet, und 32 ‘allliebender’ für ‘allfreundlicher’, sind als 
Besserungen gegenüber einer älteren Fassung anzusehen, über 
deren objektive Bewertung man freilich, mindestens bei 27, zwei¬ 
erlei Meinung sein kann: so hat das Verhältnis der Texte meines 
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Erachtens richtig schon Wolff (‘Goethes Gedichte in ihrer ge¬ 
schichtlichen Entwicklung’ S. 570) aufgefaßt. 

7. ‘Mensch engefühl.’ Apokryph sind hier die den Vokativ 
einschließenden Kommata 5 sowie die Korrekturen 1 und 5, die 
Goethes charakteristische Orthographie von ‘grose’ und diesen’, 
die ihm durch die Eigenheit seines Dialekts nahegelegt wurde, in 
dem es kein stimmhaftes s gibt, dieser spirantische Laut vielmehr 
überall ohne Stimmton gesprochen wird wie in ganz Ober- und 
Mitteldeutschland, in die landläufigen Formen mit ss über¬ 
führen. Über das Kreuz am Rande vgl. Wahle S. 23. 

8. ‘Eislebenslied.’ Apokryph sind hier, wie die Kopie der 
Frau von Stein erweist, die Kommata 3. 5. 6 und die Ausrufungs¬ 
zeichen 5. 7 (nicht dagegen 4). Zu beachten ist noch eine fremde 
Besserung im Schlußverse, die wieder im Lesartenapparat der 
Weimarischen Ausgabe (1, 383) nicht erwähnt ist: statt des zwei¬ 
ten ‘brichts’ hieß es ursprünglich ‘bricht’, wie die geklemmte 
Stellung des eingeschobenen s und der unterbrochene Federduktus 
(vgl. ’krachts’ 6 und die beiden andern ‘brichts’) deutlich zeigt. 
Damit ist zugleich bewiesen, daß der erste Druck im Merkur vom 
Februar 1776 nicht Goethes Vorlage gewesen sein kann, weil auch 
er ‘brichts’ hat: die Verse dürften aus dem Gedächtnis nieder¬ 
geschrieben sein. Das s hat ein fremder Leser im Streben nach 
pedantischem Parallelismus eingesetzt, und Goethe ist leider in 
der Göschenschen Ausgabe der ‘Schriften’ diesem Korrektor blind¬ 
lings gefolgt. 

9. ‘Königlich Gebet.’ Eine fremde Hand hat hier die Kom¬ 
mata nach der Interjektion 1 und 3 und vor und nach dem Voka¬ 
tiv 5 eingesetzt sowie das Ausrufungszeichen 3 eingeklemmt, um 
schematische Gleichförmigkeit mit 1 zu erreichen. Über das Kreuz 
am Rande vgl. Wahle S. 23. 

10. ‘Seefahrt.’ In diesem Gedichte ist die Interpunktion rein 
und unverfälscht geblieben, nur der Umlautskorrektor hat sich an 
zwei Stellen mit seinen zwei zarten Strichelchen geltend gemacht: 
er hat sich der umlautlosen ‘Vogel’ 29 erbarmt, wogegen das 
ebenso heilungsbedürftige ‘männlich’ 41 unberührt geblieben ist, 
und hat im Eingangsverse ‘Nacht’ in ‘Nacht’ gebessert. Eine 
andre, dicker fließende Feder nahm dann an der harten Elision 
ihrerseits Anstoß und setzte schematisch ‘Nächte’ ein, wodurch 
nicht nur der Parallelismus des sprachlichen Ausdrucks, sondern 
auch der Rhythmus des Verses durch Einführung eines unpassen¬ 
den Daktylus in den sicher und fest abgemessenen trochäischen 
Schritt dieses prachtvollen Gedichts zerstört worden ist. Und 
warum dieser verwundende Eingriff in das blühende, eigenartige 
Leben eines Kunstwerks? ’ Wiederum aus Pedanterie, weil wohl 
‘Taglang’, nicht aber ‘Nachtlang’ in dem hier erforderlichen, übri- 
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gens durchaus nicht mißzuverstehenden Sinne einer längeren 
Reihe von Tagen (Nächten) in der gewöhnlichen Umgangssprache 
gebräuchlich ist, Hier läßt sich nun der sichere Beweis führen, 
von wem die zarten Umlautsstrichelchen herrühren, für die oben 
bei ‘Mahomets Gesang’ noch Wieland und Frau von Stein als An¬ 
wärter vorgestellt worden waren. Sie entstammen der Feder der 
Frau von Stein, denn bereits ihre Kopie hat die Lesart ‘Nächt’ 
(ohne e, nicht ‘Nächte’), so daß sie an der metrischen Schlimm¬ 
besserung unschuldig ist. Aber auch diese letztere muß schon sehr 
früh in unser Heft hineingekommen sein, denn bereits die dem 
ersten Druck im ‘Deutschen Museum’ vom September 1777 zu¬ 
grunde liegende Abschrift, hat mit einer weiteren erzpedantischen 
Änderung ‘Tagelang Nächtelang’ (ebenso die aus Mercks Nachlaß 
erhaltene Handschrift, die nichts andres als eine wertlose Ab¬ 
schrift aus dem Museum ist und deshalb im Lesartenapparat der 
Weimarischen Ausgabe 2, 311 ruhig hätte unberücksichtigt blei¬ 
ben dürfen), während die an Lavater gesandte Handschrift mit 
der ursprünglichen Lesart unsres Textes übereinstimmt (vgl. auch 
Werke 1, 365). Die Feder, die das präteritale e eingeführt hat, 
scheint mir nach Duktus und Farbe der Einträge dieselbe, die 
auch die textlichen Änderungen in‘Mahomets Gesang’,‘Wanderers 
Sturmlied’, ‘Prometheus’ und ‘Eislebenslied’ auf dem Gewissen hat. 
Vielleicht, wie mir an einer Stelle oben wahrscheinlich vorkam, 
ist es Wieland, dessen Beziehungen zu Goethe gerade in den aller¬ 
ersten Weimarischen Jahren am engsten und jedenfalls enger 
waren als Mitte der achtziger Jahre, weshalb ich auch nicht mit 
Wahle (S. 23) annehmen möchte, daß diese fremde Durchsicht des 
Heftes in die Zeit fällt, wo der Dichter mit dem genaueren Plane 
seiner in die Göschensche Ausgabe der ‘Schriften’ aufzunehmen¬ 
den Gedichtsammlung sich beschäftigt hat, so nahe eine solche Ver¬ 
mutung an und für sich liegen würde. Die ungeschlachten Inter¬ 
punktionszeichen, die wir feststellen konnten, gehören weder der 
Frau von Stein noch Wieland an; auch Herder, wie ich glaube, 
haben wir keine zwingende Veranlassung als ihren Urheber an¬ 
zusehen: vielleicht war hierbei überhaupt keine geistige Notabili- 
tät, sondern ein Berufsmann der Feder am Werke, ein Schreiber 
oder gelernter Kanzlist, der eine Druckvorlage vorzubereiten hatte. 

11. ‘Der Wanderer.’ Auch hier ist die originale Inter¬ 
punktion vollständig intakt erhalten: die deklamierend-patheti- 
schen Zeichen sind in großer Zahl vorhanden, die logisch satz¬ 
trennenden nur in geringer. Vers 150 ist ‘Cuma’ durch Einsetzung 
von zwei zarten Strichelchen in ‘Cnmä’ gebessert und zwar durch 
Frau von Stein, deren Kopie bereits ‘Cumä’ h^it (‘Archiv’6,103): 
sie zeigt sicfy hier besser in der antiken Nomenklatur orientiert als 
oben bei Deukalion und kannte den Stadtnamen wohl von der 
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Cumäischen Sibylle. Diese Korrektur hat aber in den vom Dichter 
selbst veranstalteten Ausgaben seiner Gedichte keine Aufnahme 
gefunden: alle sind vielmehr bei dem auch in allen älteren Hand¬ 
schriften und im ersten Druck im Musenalmanach überlieferten 
‘Cuma’, der italienischen Namensform für die Ruinen der antiken 
Stadt, die Goethe allein geläufig gewesen zu sein scheint und die 
er auch Werke 40, 292 anwendet, geblieben. Der nach 124 in 
unserm Text fehlende, in den Handschriften und im ersten Druck 
sich findende Vers ‘Du meines Lebens Hoffnung!’ ist schwerlich 
absichtlich gestrichen, sondern wohl nur bei der Abschrift aus 
der Vorlage irrtümlicherweise übersehen worden: eine Aufzeich¬ 
nung aus dem Gedächtnis scheint mir bei diesejn Gedicht der 
Länge wie dem poetischen Hormcharakter nach nicht gut denkbar; 
daß die Vorlage aber der Druck im Musenalmanach gewesen sein 
müsse, wie Wolff (S. 499) behauptet, ist nicht zu erweisen, ob¬ 
wohl Goethe schon im Mai 1773, wie er selbst sagt (‘Der junge 
Goethe’ 3, 44), keine Abschrift mehr besaß. 

12.—25. Diese Gruppe von größtenteils kleineren Gedichten 
darf ich zusammenfassen, da sie für unsre Betrachtung der Inter¬ 
punktion und der Textgeschichte im einzelnen nur sehr wenige 
Anhaltspunkte gewähren. Fremde, apokryphe Satzzeichen finden 
sich nur in fünf Gedichten: in 12 (‘Ein Gleichnis’), 13 (‘Legende’) 
und 15 (‘Freuden des jungen Werthers’) sind zur Hervorhebung 
der Reden, besonders des lebhaften Dialogs im ersten der genann¬ 
ten Gedichte, ziemlich grobe Anführungszeichen eingesetzt wor¬ 
den, in 12, 21 noch dazu sicherlich gegen den Sinn des Dichters, 
der das Wort ‘Mißgeburt’ trotz des Ausrufungszeichens schwer¬ 
lich als erregten Ausfall des Knaben gegen den grausamen Fuchs 
gemeint hat, trotzdem diese Auffassung seit B in den offiziellen 
Goethetext, offenbar aus unserm Hefte eingedrungen ist (der 
erste Druck im ‘Wandsbecker Boten’ hat das Ausrufungszeichen 
nicht); ferner erscheint der Umlautskorrektor und verbessert in 
24, 21 ‘tummlich’ in ‘tümmlich’, schwerlich richtig, da auch die 
ältere Einzelhandschrift ‘tummlig’ hat, und in 25, 6 die umlaut¬ 
losen ‘Handlein’. Momentane Besserungen des Dichters selbst 
liegen zweifellos vor: 19, 1 ‘ihr’ statt ‘ihrs’, das wohl von dem 
folgenden ‘ichs’ beeinflußt wurde, und 23, 2 ‘Man’ statt ‘lieh’, was 
in die Kopie der Frau von Stein bereits übergegangen ist. Da¬ 
gegen erweisen sich die zweifellos von Goethe selbst eingeführten 
Änderungen in 25 (‘Anekdote unsrer Tage’): 17 ‘dem’ statt ‘mei¬ 
nem’, 27 ‘Und nur die allerschönste’ statt ‘Hätt’ ich nur jetzo 
meine’ und 28 ‘Kann dich für uns’ statt ‘Wollt’ sie für dich’ als 
spätere, die an die Stelle der Lesarten der ersten Drucke in Mer- 
ci er-Wagners‘Versuch über die Schauspielkunst’ und im Musen¬ 
almanach zuerst die der Göschenschen Ausgabe der‘Schriften’ ein- 
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setzen, schon dadurch, daß die Kopie der Frau von Stein sie alle 
drei noch nicht hat. In demselben Gedicht beweist der auf Ab¬ 
irrung des Auges beruhende Schreibfehler nach 7, daß die Nieder¬ 
schrift nicht nach dem Gedächtnis, eine Möglichkeit, die sonst für 
alle Gedichte dieser Gruppe zugegeben werden muß, sondern nach 
einer Vorlage erfolgt ist. Die einzige Korrektur von fremder 
Hand liegt 12, 9 klar zutage, wo das richtige ‘dem’ gegen den Sinn 
des Dichters in ‘den’ geändert ist, denn der Dativ hängt von ‘ver- 
prahlt und verschwatzt’ im folgenden Verse ab, nicht von ‘ergötzt’, 
das hier adverbial im Sinne von ‘auf ergötzliche Weise’ steht. So¬ 
weit in diesen Gedichten Lesarten begegnen, die von den voranf- 
liegenden ersten Drucken abweichen ' (vgl. im einzelnen meinen 
Variantenapparat), haben wir es samt und sonders mit Besserun¬ 
gen Goethes zu tun, eine Auffassung, die ich auch für den in 17 
(‘Kenner und Künstler’) nach 3 fehlenden Vers ‘Der Mund noch 
aufgeschwollen!’ für die wahrscheinlichste halten möchte. 

26. ‘Bundeslied.’ Dieses Gedicht, ursprünglich zur Hoch¬ 
zeitsfeier des Pfarrers Ewald in Offenbach verfaßt, über den aus 
späterer Zeit uns Varnhagen in seinen ‘Denkwürdigkeiten des 
eigenen Lebens’ (5,54) eingehend berichtet und der auch in Hum¬ 
boldts Briefen an eine Freundin (1, 46. 54. 267. 301. 2, 300. 308. 
396) vorkommt, ein echter Gelegenheitsgesang mit persönlichsten 
Anspielungen auf lokale wie menschliche Verhältnisse, ist hier 
im Gegensatz zu dem ersten Druck im Merkur vom Februar 1776 
einer Umarbeitung unterzogen worden, die die Tendenz verfolgt, 
unter Beseitigung jener allzu persönlichen Elemente (man beachte 
besonders den Wegfall der auf Goethes nahen Abgang nach Italien 
deutenden Schlußstrophe) die ephemere Gelegenheitsschöpfung in 
die höhere Sphäre des gesellschaftlichen Festgesanges zu erheben 
(vgl. darüber Wolff S. 660). Fremde Interpunktion macht sich 
nur in den beiden Kommata 3 und 27 bemerklich: im übrigen ist 
die originale Zeichensetzung erhalten und unversehrt geblieben. 
An drei Stellen finden sich momentane Korrekturen: 7 hatte 
•Goethe erst mit sch zu dem Worte ‘schnellen’ angesetzt, der Les¬ 
art des Merkur, ersetzte das aber sofort durch ‘reinen’, ein deut¬ 
licher Beweis, daß die Merkurfassung ihm vor Augen lag, das 
Gedicht also nicht aus dem Gedächtnis niedergeschrieben ist, was 
sich mit der umarbeitenden Tendenz sowieso nicht gut vertragen 
hätte; 19 ist ‘der’ in ‘die’ verwandelt, da der Goethes sonstigem 
Sprachgebrauch besser entsprechende Genetiv bei ‘genießen’ im 
folgenden Verse eine gleiche, nur mit Schwierigkeiten zu ermög¬ 
lichende, weil tiefer greifende Änderung nötig gemacht haben 
würde (die Kopie der Frau von Stein bietet trotzdem ‘der freien’, 
ohne an dem Wechsel der Konstruktion, der dadurch entsteht, 
Anstoß zu nehmen, zu dem rückläufigen Mißverständnis der 
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Goetheschen Korrektur wohl auch durch das ‘freie’ verführt, das 
fast wie ‘frein’ aussieht: vgl. ‘Archiv’ 6, 106); 29 war versehent¬ 
lich ‘geenget’ aus 31 statt ‘gedränget’ eingedrungen. Eine vierte 
Korrektur, die Ersetzung der älteren Lesart ‘Ringsum mit freiem 
Blick’ 26 durch ‘Mit freiem Lebensblick’, ist dagegen erst einer 
späteren Zeit zuzuschreiben, da sie in der Kopie der Erau von 
Stein sich noch nicht findet. 

Ferner weist das ‘Bundeslied’ an drei Stellen (vgl. die faksimi¬ 
lierte Wiedergabe bei Wahle S. 24. 25) stärkere bessernde Ein¬ 
griffe auf, die teilweise die Lesarten der Göschenschen Ausgabe 
der ‘Schriften’ vorausnehmen und mit Bleistift eingezeichnet sind. 
Diese Bleistifteinträge werden von Wahle (S. 23) mit einer zwei¬ 
felsfreien Sicherheit dem Dichter selbst zugeschrieben, in der ich 
ihm nicht folgen kann: nach meiner Ansicht haben wir hier wie¬ 
der eine fremde, leider unbekannte Hand am Werke zu sehen. Es 
muß allerdings zugegeben werden, daß mit einer gewissen Diffe¬ 
renz der Schriftzüge eines und desselben Schreibers unbedingt zu 
rechnen ist, für die die Verschiedenheit des beim Schreiben ver¬ 
wendeten konsistenten Materials verantwortlich ist: Gänsefeder¬ 
züge und Bleistiftzüge derselben Hand sind nicht ohne weiteres 
genau und vollkommen identisch. Trotzdem aber kann ich den 
Glauben nicht auf bringen, daß die Hand, die diese drei Einträge 
und die ganz konformen in der Eingangszeile von ‘Künstlers Mor¬ 
genlied’ und in den Schlußzeilen vom ‘Schwager Kronos’ (vgl. 
oben S. 86) gemacht hat, Goethes Hand sein soll. Der Eindruck 
des Schriftduktus und die Buchstabenformen weichen zu sehr von 
den Formen und dem gewohnheitsmäßigen Duktus des Dichters 
ab: der Korrektor vermeidet, was ein prinzipieller Unterschied 
von, wie ich glaube, allergrößter Bedeutung ist, alle w-Bogen fast 
ausnahmslos (‘euch’, ‘aufgebaut’, ‘treuen’ ‘erneuert’, ‘unser’; nur 
‘auf’ hat einen solchen); in der Verbindung af (‘aufgebaut’, ‘auf’) 
setzt das f immer mit einer deutlichen offenen Schlinge an das u 
an, während Goethe den Ansatz mit einem einfachen deutlichen 
Strich ohne Schlinge nimmt (vgl. die vielen ‘auf’ in unserm Ge¬ 
dichtheft: Wanderers Sturmlied 20. 68. 112; Künstlers Morgen¬ 
lied 19. 29. 33. 39. 47. 72; Schwager Kronos 11. 12. 22; Ganymed 
22. 28. 30; Seefahrt 26. 36. 44; Wanderer 21. 31. 72. 168; Gleich¬ 
nis 24; Legende 12; Freuden Werthers 7; Ein Reicher 6; Christel 
6. 10, 12; Anekdote 14; Bundeslied 11. 13; Jägers Nachtlied 15; 
Zu einem gemalten Band 4.5; ferner: ‘Lauf’ Mahomets Gesang 26; 
‘gehäuft’ Künstlers Morgenlied 30; ‘lüften’ Schwager Kronos 41; 
‘Häuflein’ Freuden Werthers 8; ‘Ruf’ Anekdote 25; ‘luftig’ Zu 
einem gemalten Band 4); die Form des r (‘treuen’, ‘erneuert’) 
weicht völlig von der Goetheschen ab: ‘was’ hat nicht den für 
Goethes Hand zeitlebens so charakteristischen, weit nach oben 
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ausladenden Bogen des w. Ferner ist dieser Korrektor von einer 
»geradezu fatalen Undeutlichkeit, so daß manche Lesarten nur von 
dem späteren Text der ‘Schriften’ aus suggestiv beurteilt einen 
Sinn geben und man ernstlich zweifeln darf, ob wir recht daran 
tun, uns in den unlösbaren Bann dieser Suggestion zu begeben: 
an der einzigen Stelle, wo dies maßgebende Korrektiv mangelt, 
bei dem als ‘gut’ gelesenen Worte in Vers 8, tritt schon bei Wahle 
ein nur zu sehr berechtigtes Fragezeichen auf, da der Rhythmus 
des Verses durch die Einsetzung eines so stark betonten, wichtigen 
Wortes in die Senkung eine Goethe schwer oder gar nicht zu¬ 
zutrauende Holprigkeit bekommt; aber z. B. ‘alles’ ist mindestens 
ebenso zweifelhaft als jenes fragliche‘gut’, das ebensogut‘mit’wie 
‘Gott’ heißen könnte. Wer diese Änderungen vorgenommen hat, weiß 
ich nicht: daß sie nicht vom Lichter herrühren, scheint mir sicher. 

27. ‘Jägers Kach11 ied.’ 28. ‘Zu einem gemalt.en 

Band.’ Beide Gedichte geben zu Bemerkungen fast keinen An¬ 
laß. 27, 7 liegt wohl ein momentaner Schreibfehler vor: dem Lich¬ 
ter kam aus Versehen ‘dein’ statt des richtigen ‘mein’ in die Feder, 
aber der Ansatz zu diesem Worte ‘de’ wurde sogleich wieder ge¬ 
strichen. Lie Fassung des Schlußgedichts, das im Sesenheimer 
Liederbuch in einer mehrfach abweichenden und außerdem um 
eine Strophe längeren Form erhalten ist, entspricht der seinerzeit 
für die ‘Iris’ aus dem Gedächtnis aufgezeichneten (vgl. ‘Ler junge 
Goethe’ 4, 150) bis auf eine Stelle inVers 7, wo charakteristischer¬ 
weise statt des ‘eilet’, das der Abdruck der ‘Iris’ bietet, das ur¬ 
sprüngliche ‘tritt sie’ aus der dunklen Tiefe des Gedächtnisses 
wiederauf getaucht ist, das drei Jahre früher verloren war und 
durch eine Variante ersetzt wurde. 

Ich fasse die Ergebnisse meiner Untersuchung noch einmal 
kurz zusammen. In dem für Frau von Stein zusammengestellten 
Gedichtheft sind außer der Hand des Lichters vier verschiedene 
fremde Hände festzustellen. Frau von Stein, die erste Leserin der 
Sammlung, hat bei Gelegenheit einer Kopie, die sie wohl bald 
nach Empfang der Urschrift für sich selbst anfertigte, die fehlen¬ 
den Umlautszeichen in einer größeren Zahl von Fällen nach¬ 
getragen (Kr. 1. 2. 4. 5. 10. 11. 24. 25). Kurz darauf hat eine 
zweite Hand, vielleicht Wieland, eine kleine Anzahl von Text¬ 
änderungen vorgenommen (Kr. 1. 2. 5. 8. 10). Später hat eine 
dritte Hand, vielleicht ein Schreiber oder Kanzlist, die Inter¬ 
punktion einiger Gedichte revidiert und bereichert (Kr. 1. 2. 5—9. 
12. 13. 15. 26). Von einer vierten, unbekannten Hand rühren ver¬ 
einzelte, in den Wortlaut der Texte tiefer eingreifende Bleistift¬ 
korrekturen her, die fast durchweg vom Lichter für die Göschen- 
sche Ausgabe der ‘Schriften’ adoptiert wurden (Kr. 3. 4. 26). 
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Endlich hat dann auch Goethe selbst an wenigen Stellen spätere 
Besserungen angebracht (Nr. 1. 25. 26). * 

Die chronologische Frage, wann die Sammlung entstanden ist, 
läßt sich durch das Gedicht ‘Seefahrt’ (Nr. 10) einwandfrei und 
vollständig lösen. Den Terminus a quo gibt das Datum der Ent¬ 
stehung dieses Gedichts, 11. September 1776, mit dem es in un- 
serm Hefte unterschrieben ist. Als Terminus ad quem muß der 
Juli 1777 gelten, da nach meiner obigen Darlegung (S. 88) die 
Doppelkorrektur ‘Nächtelang’ statt des ursprünglichen ‘Nacht- 
lang’, an der Frau von Stein und Wieland beteiligt sind, schon in 
den ersten Druck im ‘Deutschen Museum’ vom September dieses 
Jahres, also in die diesem zugrunde liegende handschriftliche Vor¬ 
lage übergegangen ist: Anfang August war Boie damit beschäf¬ 
tigt, das Manuskript für das Septemberheft in Ordnung zu bringen 
(vgl. ‘Briefe von und an Bürger’ 2, 105). Wenn Wahle (S. 10) 
unser Gedichtheft als eine Art Fortsetzung einer Sendung von 
‘allerhand Schreibereien meiner ersten Jahre’ ansehen möchte, die 
Goethe am 1. Juni 1777 seiner Freundin übermittelte (vgl. Briefe 
3, 158), so ist das nicht zwingend, denn das Heft kann ebensogut 
vor dieser Sendung zusammen gestellt und Frau von Stein ge¬ 
widmet worden sein. Jedenfalls aber zwischen September 1776 
und Juli 1777 fällt sowohl die Sammlung selbst als auch die 
Durchsichten der ersten Besitzerin und Wielands, während für die 
übrigen fremden Einzeichnungen kein genauerer Terminus ad 
quem zu ermitteln ist als Goethes Abreise nach Italien. 

Zur Beurteilung der Vorlagen, die der Dichter benutzt hat, 
stelle ich zum Schluß noch zusammen, an welchen Stellen die bis 
dahin bekannten Gedichte zuerst gedruckt worden sind: 

Musenalmanach: Nr. 1. 11. 17. 18. 25; 

Mercier-Wagners ‘Versuch über die Schauspielkunst’: Nr. 3. 

17. 25; 

Merkur: Nr. 8. 21. 24. 26. 27; 

Museum: Nr. 10; 

Wandsbecker Bote: Nr. 12. 16. 18; 

Iris: Nr. 22. 28. 

Alle übrigen Nummern (2. 4—7. 9. 13—15. 19. 20. 23) waren 
ungedruckt. Wenn nun auch natürlich Musenalmanach und Mer¬ 
kur in Weimar für Goethe leicht zu erreichen waren, wenn er sich 
darum umtat, so bleibt doch beachtenswert, daß, wie mir vom 
Goethe-Nationalmuseum auf meine Anfrage freundlichst mit¬ 
geteilt wird, sich in seiner nachgelassenen Bibliothek kein ein¬ 
ziges der angeführten Bücher vorfindet. 

Jena. Albert Leitzmann. 







Schlemihle. 

Eine Studie zum Fortleben des Chamissoschen Märchens 
in Deutschland und England. 

Chamissos Märchen. — Möglichkeiten der Weiterbildung: das Schatten¬ 
motiv, Schlemihls Persönlichkeit, die Gestalt des Pechvogels. — Motiv¬ 
nachbildungen: das verkaufte Spiegelbild (E. T. A. Hoffmann) und sein 
Kreis, das verkaufte Herz (Hauff) und sein Kreis. — Wiederaufnahme der 
Schlemihlgesta.lt: im Drama, in der erzählenden Dichtung. -— Neue Motiv¬ 
nachbildungen: der verkaufte Magen, der verkaufte Schlaf, der verkaufte 
Namen, das verkaufte Genie u. a. — Englische Schlemihle: der verkaufte 
Appetit (Besant), die verkaufte Jugend (Wells), der verstoßene Schatten 
(Wilde). — Eine dänische Parallele: Andersen. — Schlemihl als Pechvogel: 
in rein komischer Auffassung (F. Th. Wangenheim, D. Kalisch), als tragi¬ 
komische Gestalt: der jüdische Typus (Kompert); in tragischer Auffassung: 
als Symbol der Vaterlandslosigkeit (D. Mendl, J. G. Meyer), als Symbol 
der Dekadenz (Schaukal). 

C hamissos Peter Schlemihl gehört zu den nicht allzu zahlreichen 
Werken unserer Dichtung, die ihren Weg in die Weltliteratur 
gefunden haben, nicht nur in dem Sinne, daß er weit über die 
Grenzen der deutschen Sprache gedrungen ist, sondern auch in 
dem anderen Sinne, daß er lebendig geblieben ist durch allen 
Wechsel des Geschmacks hindurch und damit eben zum festen 
Besitz in erster Linie unseres Volkes, aber nicht bloß unseres 
Volkes geworden ist. Dies Ivindermärchen, das so gar nicht ehr¬ 
geizig, schier als gelegentlicher Versuch seines Verfassers auf- 
tritt, ist frisch geblieben wie am ersten Tage, es hat eine dichte¬ 
rische Gestalt geschaffen, die groß und klein vertraut ist, unter 
seiner Mitwirkung ist der Name Schlemihl zur Bezeichnung eines 
Typus geworden, der zwar schon vor seinem Helden da war, nun 
aber mit Vorliebe den Hamen trägt, der durch Chamisso volks¬ 
tümlich geworden ist. 

Die Forschung hat diese Nachwirkung der Dichtung bisher 
nur gestreift — wo sie länger beim Peter Schlemihl verweilte, 
hat eine andere Frage sie stets von neuem beschäftigt: die Be¬ 
deutung des Schattensymbols. Und gewiß ist diese Frage an¬ 
ziehend genug; zwar hat Chamisso 1829 selbst erklärt, sein Schle¬ 
mihl sei durchaus nicht Erzeugnis genauer Berechnung, er wolle 
überhaupt selten etwas mit der Poesie: ‘Ich hatte auf einer Reise 
Hut, Mantelsack, Handschuhe, Schnupftuch und mein ganzes be¬ 
wegliches Gut verloren; Fouque frug, ob ich nicht auch meinen 
Schatten verloren habe, und wir malten uns das Unglück aus.’ 1 
Aber damit ist natürlich nur der zufällige Anstoß zur dichteri- 

1 Werke V 315 (ich zitiere nach der überall wohl am bequemsten zu¬ 
gänglichen Ausgabe Sydows in der Goldenen Klassiker-Bibliothek). 
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sehen Schöpfung bezeichnet; das so gegebene Motiv gewährte die 
unvergleichliche Möglichkeit, sehr persönliche Stimmungen, die 
Frucht eines ganz eigenen Lebenslaufs und besonderer Anlage 
zu gestalten, diese waren bestimmend für den Gesamtcharakter 
des Märchens, und ihnen nachzuspüren behält seinen Wert für 
die Kenntnis Chamissos und die eindringlichere Auffassung sei¬ 
nes Werkes; mit der künstlerischen Freude daran hat freilich 
eine besondere Bedeutung des Schattens nichts zu tun. Stellen 
wir es nur fest: was dem Chamissoschen Schlemihl seinen unver¬ 
geßlichen Zug verleiht, ist die Tatsache, daß Peter eben seinen 
Schatten, seinen richtigen, natürlichen, schönen schwarzen Schat¬ 
ten verkauft, und bezeichnend ist, daß, wie auf der einen Seite 
man zwar für den Schattenverlust die eine oder andere Parallele 
aus dieser und jener Sage nachgewiesen hat, aber doch weder das 
durch Körners Gedicht wohlbekannte Abenteuer des Studenten 
von Salamanca noch die Geschichte vom Schatten des schottischen 
Grafen, die Lyser 1 erzählt, als Quellen Chamissos angesprochen 
werden können, auf der anderen Seite für einen guten Teil von 
Peters Nachfahren eben der Schattenhandel charakteristisch ge¬ 
worden ist. Das heißt denn doch, daß nicht so sehr irgendeine 
tiefere Bedeutung die Phantasie der jüngeren Geschlechter an¬ 
regte, als ein eigentümliches dichterisches Motiv und die Person 
seines Trägers. Von dieser Seite möchte ich nun Chamissos Werk 
betrachten: hat man es bisher nur in Beziehung gesetzt zu seinem 
Schöpfer und darüber hinaus es betrachtet als Erzeugnis einer 
bestimmten Zeit der deutschen Literaturgeschichte, so möchte ich 
näch Maßgabe meiner Kenntnis zeigen, wie es auf gleichzeitige 
und jüngere Schriftsteller eingewirkt hat, und damit eine Vor¬ 
stellung von seinem Nachleben in unserer Literatur geben. 

Bisher sind diese Dinge nur gestreift worden. Am meisten 
Beachtung hat noch, wie natürlich, die Tatsache gefunden, daß 
E. T. A. Ho ff mann ein Seitenstück zum Peter Schlemihl ge¬ 
schrieben hat; von zwei Fortsetzungen, die man ihm gegeben hat, 
sagt Oskar Walzel am Schlüsse der Einleitung zu seiner Cha- 
misso-Ausgabe (in Kürschners Deutscher Nationalliteratur) ein 
paar knappe Worte; vor allem hat in der zweiten Ausgabe von 
Goedekes Grundriß Bd. 6 E. F. Ko ßm an n in seinem Cha- 
misso-Artikel aufgezählt, was ihm an Nachbildungen u. ä. be¬ 
kannt war. Er nennt ohne weitere Charakterisierung Hoff- 
manns Novelle Das verlorene Spiegelbild , Andersens Mär¬ 
chen Der Schatten , ein anderes Märchen von Fr. Brunold, ein 
Zaubersniel Der Puzlivizli von F. Rosenau, eine Posse Peter 
Schlemihl von D. Kali sch, Fortsetzungen des Stoffes von Fr. 


1 Abendländische 1001 Nacht. Meißen 1838—39. Bdch. 1/2. 
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Förster und L. B e c hstein, eine (mir leider unbekannt ge¬ 
bliebene) holländische Behandlung von C. E. van Koetsveld 
Zonder schaduw und ein Buch von Friedrich Riedel Veter 
Schlemiel und sein Sohn, ein Zeit- und Charakterbild aus den 
Ländern Bimbam und Bivbav, Frankfurt und Leipzig 1839. 

Ich kann die Liste, wie sich zeigen wird, nicht unbeträchtlich 
vermehren, jedoch wird zunächst in ihr der letzterwähnte Titel 
zu streichen sein. Zunächst kann Riedels sonderbares Erzeug¬ 
nis nicht als Werk der Dichtkunst gelten, und überdies steht es 
mit unserem Schlemihl nur im alleräußerlichsten Zusammenhang. 
Es gibt sich als die wahre Biographie seines Helden, der bei Cha- 
misso als Selbstbiograph ‘aus der interessantesten Periode seines 
Lebens alle Tatsachen klüglich verschleiern mußte, die auf seine 
Gestalt und Beschaffenheit entfernt einen Schatten werfen’; ein 
Grund zu dieser Anknüpfung ist aber sachlich nirgends zu sehen, 
sie ergab sich anscheinend nur aus einem zufälligen Hamens- 
anklang. Es handelt sich nämlich um eine gegen eine ganz be¬ 
stimmte Persönlichkeit gerichtete Schmähschrift: die üblen Spe¬ 
kulationen eines jüdischen Emporkömmlings mit ihren Folgen 
für Bamberg (‘Bimbam’) und weiterhin ganz Bayern (‘Bivbav’) 
werden in Form einer Lebensbeschreibung geschildert. Wer ge¬ 
meint ist, lohnt sich bei dem Tiefstand des ganzen sträflich un¬ 
geschickten und langweiligen Geschreibsels nicht festzustellen; 
der Harne des Angegriffenen wird damit erklärt, daß er ihn sich 
bei seinem Übertritt zum Christentum aus denjenigen seiner Paten 
Schlemmbold und Gabriel zusammensetzte. Zum Schluß ist 
Schlemiels Rolle in Bivbav ausgespielt; er läßt ein falsches Be¬ 
gräbnis veranstalten in der Absicht, in Wien ein neues Leben an¬ 
zufangen — das deutet auf einen geplanten zweiten Teil hin, in 
dem wohl auch der Sohn, der zwar im Titel, nicht aber im Text 
genannt ist, eine Rolle spielen sollte. Daß dieser zweite Teil nicht 
erschienen ist, kann man nach dem Charakter des ersten weder 
ein Wunder noch einen Schaden nennen. 

Gegenüber einem solchen Eindringling in die Familie der 
Schlemihle empfiehlt es sich, zunächst zu bestimmen, was für Züge 
ihre echten Mitglieder tragen müssen. Der bloße Harne wie bei 
Riedel tut es nicht: er muß entweder wirklich anzeigen, daß es 
sich um denselben Helden handelt wie bei Chamisso, so daß also 
die Erlebnisse des neuen Schlemihl zu denen des alten in irgend¬ 
welcher Beziehung stehen, oder aber er ist nicht als Personen-, 
sondern als Gattungsname aufzufassen. Dabei besteht die Ähn¬ 
lichkeit entweder im Erlebnisse des Helden oder im Charakter. 
Tm ersten Fall heißt der Held gar nicht Schlemihl, aber er ist 
Träger des bezeichnenden Motivs: wie der Urschlemihl seinen 
Schatten, so verkauft der Vetter irgendein Besitztum, das seiner 

Archiv f. n. Sprachen. Sonderheft. 7 
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eigentlichen Natur nach unverkäuflich ist, weil es nach aller Er¬ 
fahrung zum Menschen untrennbar gehört. Im zweiten Fall han¬ 
delt es sich um Leute, die ihr Schilderer selbst gern als Schlemihle 
bezeichnet, weil sie mit ihrem erlauchten Namensgeber die Eigen¬ 
schaften teilen, an welche man bei seinem Namen denkt. 

Um diese näher zu bezeichnen, können wir von einer brief¬ 
lichen Äußerung Chamissos 1 an seinen Bruder ausgehen. Da 
heißt es, daß Schlemihl in der gewöhnlichen Sprache der Juden 
die Benennung von ungeschickten und unglücklichen Leuten sei, 
denen nichts in der Welt gelinge. Ein Schlemihl breche sich den 
Finger in der Westentasche ab, er falle auf den Rücken und breche 
sich das Nasenbein, er komme immer zur Unzeit. Selbstverständ¬ 
lich hat .Chamisso diesen Namen für seinen Helden mit gutem 
Grund gewählt, aber trotzdem scheint mir für den Blick des un¬ 
befangenen Lesers das Pechvogeltum nicht seine hervorstechendste 
Eigenschaft zu sein: Peter Schlemihl verkauft seinen Schatten 
für die Aussicht auf unbegrenzten Reichtum; wenn es ihm schlecht 
bekommt, so ist das aber nicht nur sein Pech, sondern in der mo¬ 
ralischen Welt des Märchens wird ihm doch auch seine Schuld 
heimgezahlt — sie sühnt er mit seinem ganzen späteren Leben. 
Also die dichterische Gestalt deckt sich durchaus nicht ganz mit 
Chamissos Erläuterung des Begriffs, in dem von Schuld keine 
Rede ist; im übrigen wollte der Dichter mit jenen Worten auch 
nur sagen, was sich Juden in ihrer Ausdrucksweise unter einem 
Schlemihl vorstellen, er wollte den Namen, nicht das Wesen sei¬ 
nes Helden erklären. Wo nun aber späterhin dichterische Ge¬ 
stalten auf tauchen, die wir ihrem Wesen nach als Schlemihle be¬ 
zeichnen, da sind sie Pechvögel derart, wie sie der Brief be¬ 
schreibt, Vertreter eines persönlich schuldlosen Schlemihltums. 

Sehr hübsch deutlich macht diesen Begriff des Schlemihltums 
die berühmte Stelle in Heines Jeliuda Ben Halevy. Die Schick¬ 
salsschläge, die einen Dichter da treffen, erscheinen als typisch 
für das allgemeine Schlemihltum der Jünger Apolls — der Gott 
selbst, dem sich unter den Händen der weiße Leib der Nymphe 
in einen Lorbeerbaum verwandelte, war ja der erste Schlemihl, 
und seitdem ist der Dichterkranz — er besteht aus Lorbeer¬ 
zweigen! — das Zeichen, daß seine Träger von ihrem Schutzherrn 
noch eine andere Gabe mitbekommen haben als der Lieder süßen 
Mund. Indessen Apollo als Schlemihl bleibt ein sonderbarer Ge¬ 
danke, nicht seinetwegen wäre Heine bei der Deutung des Begriffs 
anzuführen. Doch er plaudert weiter: er will wegen der Bedeu¬ 
tung des Wortes beim ‘Dekan der Schlemihle’, bei Chnmisso selbst, 
angefragt haben, dieser habe ihn an seinen Freund Hitzig als be- 


1 Vom 17. März 1821 (a. a. 0. V 313). 
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sonders Sachverständigen gewiesen, und von ihm habe er denn 
auch nach langem Drängen eine Erklärung erhalten. Diese deckt 
sich nun aber nicht, wie Chamissos letzter Herausgeber Sydow 1 
meint, im wesentlichen mit dem, was die schon erwähnte Brief¬ 
stelle weiterhin berichtet. Hach ihr soll der Talmud von einem 
Manne des Hamens Schlemihl berichten, daß er Umgang mit der 
Frau eines Rabbi hatte, sich dabei ertappen ließ und getötet 
wurde; die Erläuterung zu der Stelle soll dann das Unglück dieses 
Schlemihl ins Licht stellen, der so teuer das, was jedem anderen 
hingeht, bezahlen muß. Gewiß ist es nun zunächst dasselbe, wenn 
bei Heine ein Simri von der Hand des Pinhas den Tod erleidet, 
weil er sich mit einer Kanaaniterin erlustigt, aber die Hauptsache 
kommt erst. Heine fährt fort: 

Aber mündlich überliefert Sondern daß der Blinderzürnte 

Hat im Volke sich die Sage, Statt des Sünders unversehens 

Daß es nicht der Simri war, Einen ganz Unschuld’gen traf, 

Den des Pinhas Speer getroffen, Den Schlemihl ben Zuri Schadday. 

Dieser nun, Schlemihl I., 

Ist der Ahnherr des Geschlechtes 

Derer von- Schlemihl. Wir stammen 

Von Schlemihl ben Zuri Schadday. 

Und damit haben wir denn die Auffassung, die den Schlemihl- 
typus bestimmt, soweit er nicht durch das Schattenmotiv mit dem 
Urbild zusammenhängt: ein Schlemihl ist einer, der zu seinem 
Pech ganz unabhängig von eigenem Verschulden kommt, sein 
Pech gehört zu ihm kraft Schicksalsbestimmung — wenn ein 
Simri erschlagen wird, so hat er doch wenigstens vorher seinen 
Spaß gehabt, ein Schlemihl kommt erst gar nicht so weit: er lei¬ 
det als gänzlich Unbeteiligter, weil es eben so sein soll. Wer nun 
die richtigere Talmudgelehrsamkeit hat, Heine oder Chamisso, 
kann uns in diesem Zusammenhang selbstverständlich sehr gleich¬ 
gültig sein — den besonderen Schlemihltypus dieser Art hat jeden¬ 
falls Heine umrissen, ohne dabei den Anspruch zu erheben, ihn 
erfunden zu haben. Er betont selbst, daß Chamisso dem Worte 
Schlemihl in Deutschland Bürgerrecht verschafft habe, zu er¬ 
gänzen ist natürlich, daß wir den Begriff nicht aus dem Orient 
zu beziehen brauchten. Chamissos Märchen ist Ende 1813 fertig 
geworden und erst spät im Jahre 1814 erschienen — am 1. Ok¬ 
tober hatte der Verfasser selbst noch kein Druckexemplar 2 —, 
im selben Jahre 1814, und zwar schon im Juni, also sicherlich 
ohne alle Kenntnis des Schlemihl, dichtete U h 1 a n d seinen Un¬ 
stern, dessen Held durchaus ein Schlemihl, nur ohne den Hamen, 


1 A. a. 0. I, XCVI. 

2 A. a. 0. V 311 f. (Brief vom 1. X. 1814). 
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ist. Dies eine Beispiel genügt schon, um klarzumachen, daß 
spätere Gestalten dieser Art ganz ebenso aus persönlichen Stim¬ 
mungen und Erlebnissen hervorgegangen sein können wie Unstern 
oder Peter Schlemihl — sie reihen sich an den letzten aber in¬ 
sofern an, als der Name, der durch Chamisso jedermann vertraut 
geworden ist, sie nun zu einer Eamilie zusammenfaßt. 

Demnach hätten wir also theoretisch bei der Schlemihlfamilie 
zu scheiden zwischen Wiederaufnahme des Chamissoschen Schle¬ 
mihl, Wiederholungen des Motivs und schicksalsverwandten Ge¬ 
stalten — freilich dürfen wir nicht erwarten, jedes einzelne Werk 
einer dieser drei Gruppen säuberlich zuteilen zu können: es liegt 
in der Natur der Sache, daß zwar nach den wesentlichen Zügen 
eine bestimmte Zugehörigkeit feststeht, daß Nebenzüge aber in 
eine andere Gruppe hinüberspielen können. 

Das zeigt sich gleich in der ersten an Peter Schlemihl an¬ 
knüpfenden Erzählung: E. T. A. Hoffmanns Abenteuer der 
Silvesternacht vereinigen Bestandteile aller drei Gruppen in sich, 
so aber, daß die eigentliche Erzählung als Wiederholung des 
Motivs zu gelten hat. Der Träger der Rahmenerzählung weist 
ausgesprochene Pechvogelzüge auf: tückischer Zufall bringt ihn 
in gesellschaftlich peinliche Lagen, er ist ungeschickt und täp¬ 
pisch, die Geliebte, die er nach langer Zeit wiedersieht, deren An¬ 
blick ihn in allen Verzückungen idealer Leidenschaft erglühen 
läßt, speist ihn mit kalt förmlicher Redensart ab, sie ist überdies, 
wie ihm überraschend zum Bewußtsein kommt, mit einem lächer¬ 
lichen, fratzenhaften Philister verheiratet: wie Schlemihl sieht er 
sich fremd in einer Welt, die ihn nicht versteht, in die er nicht 
hineinpaßt. Im kühlen Keller sucht er Trost, und mit gar selt¬ 
samen Gesellen gerät er da zusammen: da ist Schlemihl höchst¬ 
selbst in seiner berühmten verschnürten Kurtka mit zierlichen 
Pantoffeln über den Siebenmeilenstiefeln, die Botanisierkapsel 
mit allerhand seltenen Pflanzen zur Hand; da ist der geheimnis¬ 
volle ‘Graf Suwarow’, der vor jedem Spiegel erzittert, und bald 
fühlen die drei; daß sie zusammengehören wie die Teile eines Klee¬ 
blattes. Der innere Geist, mit leuchten'den Augen aus der Larve 
des irdischen Maskenspiels herausschauend, läßt sie sich als Ver¬ 
wandte erkennen, und so fällt ihr Gespräch ‘in jenen Humor, der 
nur aus dem tief bis auf den Tod verletzten Gemüte kommt’. Aber 
ein plötzlicher Mißton, eine Anspielung auf etwas allen drei un-. 
wiederbringlich Verlorenes, sprengt die Eintracht. Man scheidet 
verstimmt; die Pantoffeln fortwerfend, schreitet Peter Schlemihl 
mit gewaltigem Schritt über die Türme des Berliner Gendarmen¬ 
marktes; die beiden anderen aber führt der Zufall wieder zu¬ 
sammen in demselben Gasthofzimmer, und hier erfährt der Er¬ 
zähler von seinem seltsamen Schlafgenossen, dem sogenannten 
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Graf Suwarow, dem wirklichen Erasmus Spikher, die Geschichte 
vom verlorenen Spiegelhilde. 

Die Anregung durch Chamissos Märchen läge auf der Hand, 
auch wenn sie nicht durch Hitzigs Brief an Fouque vom Januar 
1827 1 ausdrücklich bezeugt würde. Hitzig hat Peter Schlemihl 
Hoffmann vorgelesen: ‘Außer sich vor Vergnügen und Spannung 
hing er an meinen Lippen, bis ich vollendet hatte; nicht erwarten 
konnte er, die persönliche Bekanntschaft des Dichters zu machen, 
und sonst jeder Nachahmung so abhold, widerstand er doch der 
Versuchung nicht, die Idee des verlorenen Schattens in seiner Er¬ 
zählung ... ziemlich unglücklich zu variieren.’ 

So urteilt Hitzig, und sicherlich hat er insoweit recht, als 
Hoffmanns Geschichte nicht gerade zu den hervorragendsten sei¬ 
ner Dichtungen gehört. Wenn er schon ein Seitenstück geben 
wollte, so ist der Gedankd, den Schatten durch das Spiegelbild 
zu ersetzen, nicht so übel — auch dieser Verlust eines anscheinend 
doch wesenlosen Zubehörs zur menschlichen Erscheinung schließt 
den leichtsinnigen Verkäufer aus dem Kreise der Normalmenschen 
aus, vernichtet sein bürgerliches Dasein und macht ihn zum Ein¬ 
samen. Die Sinnenfälligkeit, die dieser Mangel mit der Schatten- 
losigkeit teilt, hat es neben dem großen Namen Hoffmanns auch 
dahin gebracht, daß sich an Erasmus Spikher eine eigene kleine 
Nachfolge geschlossen hat: in Offenbachs Oper Hoffmanns 
Erzählungen wird sein Geschick verwertet, und noch in gar nicht 
langer Vergangenheit hat Hanns Heinz Ewers in seinem für 
Paul Wegener verfaßten Kinodrama Der Student von Prag das 
Motiv erneuert. In der Durchführung bleibt Hoffmann freilich 
hinter Chamisso zurück: bei diesem naht der Versucher selbst 
dem Helden, und was er will, ist klar. Das Leid, das die Schatten- 
losigkeit über Schlemihl bringt, soll ihn mürbe machen; um den 
Schatten zurückzuerhalten, soll er seine Seele hingeben. Das ist 
freilich auch bei Hoffmann das Ziel; aber sein dämonischer Doktor 
Dapertutto, ein Zwischending zwischen Gottseibeiuns und Quack¬ 
salber, besitzt nicht die eindrucksvolle Einfachheit von Chamissos 
‘Grauen’, und die Kurtisane Giulietta, die als Zwischenfigur zwi¬ 
schen Versucher und Opfer steht, ist in ihrem Wesen erst recht 
nicht durchsichtig: die Art, wie sie Erasmus sein Spiegelbild ab¬ 
schmeichelt, wirkt gekünstelt neben Chamissos dem Märchen 
ebenbürtiger Weise. Und schließlich bleibt bei Hoffmann ein un¬ 
gelöster Rest: Erasmus zwischen der Geliebten und seiner Haus¬ 
frau erinnert an das später so gern von ihm abgewandelte Thema 
von dem künstlerisch empfindenden Jüngling, der zwischen einem 
Leben im Bereich seiner Ideale und dem Behagen alltäglichen 


1 A. a. 0. III 158. 
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Philisteriums zu wählen hat. Aber Giulietta und Dapertutto sind 
Geschöpfe des Bösen, und was soll es da, daß Spikhers Frau 
einerseits als sein guter Genius, anderseits als für das Leid ihres 
Mannes verständnislose, dem platten Alltag verfallene Philisterin 
erscheint? So hinterläßt die Erzählung keinen reinen Eindruck, 
sehr im Gegensatz zu dem glücklichen Gedanken Chamissos, der 
seinen Helden läutert und ihn dann für das unwiederbringlich 
Verlorene durch ein entsagungsvolles, aber mit dem Glück der 
wissenschaftlichen Forschung erfülltes Leben entschädigt. 

Wenn sich in Hoffmanns Erzählung sämtliche drei Schlemihl- 
typen vereint finden, so sind sie aber nicht alle unter Chamissos 
Einfluß entstanden. Der Träger der Rahmenerzählung, unter dem 
wir uns Hoff mann selbst vorzustellen haben, ist zwar ein Schle- 
mihl, aber ein vorchamissoscher. Er trägt die Pechvogelzüge, die 
Hoff mann gern seinen höheren, poetischen Naturen gibt, im be¬ 
sonderen teilt er sie mit dem Studenten Anselmus, dem Helden 
des Goldenen Topfes : dies Märchen ist aber schon 1813 abge¬ 
schlossen worden, also ehe Hoffmann Peter Schlemihl kennen¬ 
lernte. Die Geschichte vom verlorenen Spiegelbilde entstand in 
der zweiten Hälfte des Jahres 1814, als Peter Schlemihl eine 
neueste Neuigkeit war; diesem Vorbilde verdankt die Hoffmann- 
sche Geschichte ihr Märchenmotiv, und mit ihm war selbstver¬ 
ständlich der Sonderlingscharakter des Mannes ohne Spiegelbild 
bestimmt. Neben dem Motiv machte aber auch sein Träger, der 
schattenlose Schlemihl, tiefen Eindruck auf den Kammergerichts¬ 
rat: das wäre doch einmal ein Kauz gewesen, mit dem es sich ver¬ 
lohnt hätte, im stillen Keller beim Punsch zu hocken, den mußte 
er drum noch einmal hervorholen aus der Thebais und beim Um¬ 
trunk zeigen, den er so gern geteilt hatte! So sind also zwei von 
den drei Gesellen bestimmt durch Chamissos Vorbild, und zwar 
durch Motiv und Gestalt, der dritte ist aber ein Schlemihl aus 
eigenen Gnaden. 

Im Anschluß daran mag ein Wort über die Frage gesagt sein, 
ob etwa in Hoffmanns weiterem Schaffen noch Anregungen vom 
Schlemihl her nachweisbar sind. Hitzig erzählt, 1 daß während 
eines heftigen Krankheitsanfalles Hoffmann der Gedanke auf¬ 
ging, in einem Märchen zwei Gestalten einander gegenüberzustel¬ 
len, einen häßlichen, dummen Kerl, dem jedes fremde Verdienst 
als eigenes angerechnet wird, und einen ausgesprochenen Pech¬ 
vogel. Das ist der'Keim zu Klein Zaches, und wenn darin auch 
jene Gegenüberstellung nicht durchgeführt ist, der Student Bal¬ 
thasar wird doch durch allerhand peinliches Mißgeschick zur 
Verzweiflung gebracht. Aber er gehört zum Anselmtypus; will 


Hoffmanns Werke (Ausgabe Ellinger) IV 10. 
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man ihn einen Schlemihl nennen, so darf er deshalb doch nicht 
als abhängig von Chamissos Peter aufgefaßt werden. Dagegen 
erscheint mir ein solcher Zusammenhang bei Klein Zaches selbst 
gar nicht ausgeschlossen, insofern er nämlich eine Gegensatzfigur 
zu Schlemihl ist: dieser gelangt trotz persönlicher Gaben, trotz 
ungezählten Reichtums zu keinem Erfolg, weil ihm etwas eigent¬ 
lich Gleichgültiges fehlt; Klein Zaches aber, dem wertlosen', un¬ 
scheinbaren Knirps, läuft jeder Erfolg förmlich nach, weil er 
etwas an und für sich ebenso Gleichgültiges besitzt, seine einzige 
Schönheit, sein reiches Haar, verbirgt eine Strähne, die ihm als 
Talisman eine gütige Fee geschenkt hat. Man kann auch sagen, 
Peter Schlemihl fehlt sein Schatten, der doch sein rechtmäßiges 
Eigentum einst war, Zaches erhält einen unrechtmäßigen, ihm 
nicht gebührenden Schatten in all den Leistungen der anderen, 
die sich an seine Person heften. Ein Zusammenhang zwischen 
Peter Schlemihl und Klein Zaches in der Art, wie er zwischen 
jenem und den Abenteu(rn der Silvesternacht besteht, ist dabei 
natürlich nicht vorhanden; es kann sich nur darum handeln, daß 
der Eindruck, den Chamissos Märchen auf Hoffmann machte, die 
Bahn bestimmt hat, in der sich seine freischaffende Märchen¬ 
phantasie bewegte. 

Was nun das Verkaufsmotiv anlangt, so ist die Erzählungs¬ 
literatur der Restaurationszeit nicht sehr ergiebig an Nach¬ 
bildungen. Es ist natürlich sehr wohl möglich, daß derartiges 
noch in dieser oder jener Erzählung eines lange vergessenen Ver¬ 
fassers verborgen liegen mag; für die hervorragenderen Erzähler 
war vielleicht der frische Eindruck solcher Vorgänger wie Cha- 
misso und Hoffmann zu stark, als daß sie Neigung gehabt hätten, 
einen unabweisbaren Vergleich herauszufordern. Im Gesamt¬ 
gebiet der deutschen Erzählungskunst ist natürlich der Einfluß 
ihres großen Meisters Hoffmann ganz anders spürbar als der¬ 
jenige Chamissos, der nur gelegentlich ihr Gebiet betrat — so 
steht denn auch der brave Kandidat Kilian, der ausgesprochene 
Pechvogel, den Hoffmanns schwächerer Nachahmer und Verehrer 
C. Weis flog in der zweiten Historie seiner Novelle Das große 
Los 1 2 schildert, im Schatten des Studenten Anselmus — als Schle¬ 
mihl wird er jedenfalls nirgends bezeichnet, so nahe es eigentlich 
für uns wenigstens läge. Es ist auch Hoffmanns Einfluß, der in 
seines Freundes C. W. Contessa Märchen Das Schwert und 
die Schlangen 2 das Spiegelmotiv eine eigenartige Fortbildung er¬ 
fahren läßt: da fällt in einem Zaubersaal der Blick des Knappen 
Bolko auf sein Spiegelbild; plötzlich wird es lebendig, löst sich 

1 Phantasiestücke und Historien (Dresden 1824—29), Bdch. III, 1824 
(bequem zugänglich bei Reclam Nr. 312). 

2 Aus dem Jahre 1816 (Schriften Bd. 5, Leipzig 1826). 
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heraus und folgt dem Urbild auf Schritt und Tritt, jede seiner 
Bewegungen nachäffend. Dann aber vertauschen sich die Bollen: 
das Spiegelbild knechtet das Urbild, zwingt es in die Bolle der 
Kopie — ein ganz fruchtbarer Gedanke, den wir noch einmal auf¬ 
tauchen sehen, 1 mit dem aber Contessa nicht viel anzufangen 
weiß. Es bleibt bei ihm bei einer komischen Episode; schließlich 
stellt sich sogar heraus, daß das Spiegelbild Bübezahl ist, der 
Beschützer des Helden, der den naseweisen Knecht hat strafen 
wollen — trotz Bübezahls Sagenruhm wirkt das hier wie eine 
kahle rationalistische Erklärung. 

Chamissos Peter verkauft seinen Schatten, und im allgemeinen 
muß gerade der Handel als charakteristisch für das Motiv gelten; 
immerhin konnte das Los, das den Schattenlosen trifft, auch dazu 
anregen, eine andere Begründung zu suchen. Von dem Öster¬ 
reicher S. W. Schießler stammt eine Legende in poetischer 
Form Der Mann ohne Schatten , 2 in der die Schattenlosigkeit als 
Strafe verhängt wird. Der Apostel Paulus lagert sich auf dem 
Wege nach Ephesus, um dem Sonnenbrände zu entgehen, unter 
einem Palmbaum; mit harten Worten scheucht aber der Besitzer 
den vermeintlichen Landstreicher fort. Paulus geht, und mild 
genug ist seine Bede, aber ein anderer ist sein Bücher. Die Nach¬ 
barn sehen mit Entsetzen, daß der Besitzer des Gartens seinen 
Schatten verloren hat; als vom Himmel Gezeichneter wird er ge¬ 
mieden, nur nachts wagt er sich heraus: so gehen ihm Hab und 
Gut zugrunde, schließlich meidet er die Heimat, irrt unstet um¬ 
her, bis er an des Meeres Strand, inbrünstig des Apostels Ver¬ 
zeihung erflehend, vom Tode erlöst wird. 

Es ist wohl nicht wahrscheinlich, daß Schießler einer wirk¬ 
lichen Legende folgt — sie wäre am Ende den eifrigen Spürern 
nach Vorbildern des Schlemihlmotivs nicht entgangen; die Acta 
Sanctorum wissen jedenfalls nichts von einem solchen Erlebnis 
Pauli. Da liegt es bei dem großen Erfolg des Märchens doch wohl 
nahe, anzunehmen, daß Schießler an dies dachte: das Vorbild für 
die Einleitung lieferten natürlich Jesus und der Schuster von 
Jerusalem, das Los Schlemihls, mit dem die hervorgehobenen 
Züge ja Ähnlichkeiten bieten, legte den Gedanken nahe, den 
Schatten zur Strafe zu entziehen —so darf denn dieser Mann ohne 
Schatten seinen bescheidenen Platz unter den Schlemihlen be¬ 
anspruchen. 

Daß die mittelmäßige Legende eines unbekannten Verfassers 
bisher unbeachtet blieb, wird niemand verwunderlich finden; 
merkwürdig genug ist aber, daß die Parallele, die ein sehr be- 

1 Bei Andersen; man vergleiche übrigens auch Kurt Münzers 
Novelle Der Spiegel (Velhagen & Klaßings Almanach 1918). 

2 Gedichte , Bd. III, Prag 1827. 
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kanntes Märclien eines heute noch viel gelesenen Dichters bietet, 
der Aufmerksamkeit anscheinend entging. Ich meine Wilhelm 
Hauffs Das steinerne Herz (in der Sammlung Das Wirtshaus 
im Spessart). Oder ist es nicht ein ausgesprochener Schlemihl- 
handel. den der Schwarzwälder Kohlenbrenner Peter Munk mit 
dem Waldgeiste, dem langen Holländer Michel, eingeht? Aus 
Unverstand und Leichtsinn hat er sein eigenes Glück nicht be¬ 
wahren können; als er vor Bankrott und Schuldgefängnis steht, 
bietet ihm der Geist die Fülle des Reichtums, wenn er sich sein 
Herz, das dumme zuckende Ding, das ein vernunftgemäßes, be¬ 
hagliches Leben nur störe, aus der Brust nehmen und ein Steinherz 
dafür einsetzen lasse. So haben es ja eine ganze Reihe hervor¬ 
ragender Persönlichkeiten des Schwarzwaldes gemacht, Peter 
darf ihre sorglich in Gläsern verwahrten und etikettierten Herzen 
bewundern — unwillkürlich taucht dabei die Erinnerung auf an 
jene heitere Episode Ariosts, da Astolfo auf dem Monde eine ähn¬ 
liche Flaschensammlung mustert und dabei auch mit aller Anteil¬ 
nahme eigenen ehemaligen Besitz wiederfindet: Schlemihle in¬ 
dessen sind Ariosts Helden nicht, sie haben ihren Verstand nicht 
verkauft, sondern bloß verloren. Wie des Sehwarzwälders Handel 
weitergeht, ist bekannt genug: gleich Schlemihl kommt er da¬ 
hinter, daß er mit dem Herzen doch mehr dahingegeben hat, als 
er dachte. Was nützt ihm aller Reichtum, wenn er sich seiner 
nicht mehr freuen kann! Aber vergeblich sucht er den Kauf 
rückgängig zu machen; aus eigener Kraft zu entsagen vermag er 
nicht, und das ist nur logisch, denn solch ein Entschluß müßte 
aus dem Herzen kommen, das er doch nicht mehr hat. So muß 
denn, als er immer weiter in Schuld und Frevel versinkt, ein 
freundlicher Waldgeist rettend eingreifen und alles zum Guten 
wenden. 

Die Motivverwandtschaft mit Chamissos Märchen erscheint 
mir unverkennbar, und darüber hinaus darf ein unmittelbarer 
Zusammenhang als wahrscheinlich gelten. Eine eigentliche 
Quelle hat, soweit ich sehe, noch niemand für das Steinerne Herz 
nachgewiesen; darstellen wollte Hauff die Bekehrung des geizi¬ 
gen, gefühllosen Reichen. Daß jemand um des Reichtums willen 
dem Teufel seiner Seelen Seligkeit verkauft, ist ein schier alltäg¬ 
liches Motiv; aber von solchem Handel durfte bei Hauff nach der 
ganzen Anlage, nach dem beabsichtigten Ausgang nicht die Rede 
sein. Peter Munks Sünde ist die Herzlosigkeit; da mochte das 
vorhandene berühmte Märchen vom Schattenlosen den Gedanken 
nahelegen, Peter Munk nach dem Muster seines Namensvetters 
sein Herz verhandeln zu lassen. Man wird schließlich auch dar¬ 
auf hinweisen dürfen, daß Hauff 1826 in Hamburg Hitzigs Be¬ 
kanntschaft machte, daß er dann in Berlin eifrig mit ihm ver- 
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kehrte, ihm die Bekanntschaft hervorragender Berliner dankte. 
Selbst wenn Chamisso, der damals in Berlin war, nicht unter ihnen 
gewesen sein sollte, an den Dichter des Sehlemihl hätte Hauff 
doch durch seinen nahen Freund Hitzig erinnert werden müssen, 
und kurz danach entstand das Märchen (Hauff starb 1827). 

Die Erzählung bewegt sich in viel anspruchsloseren Bahnen 
als Peter Sehlemihl ; sie kann sich an menschlicher Bedeutung 
nicht mit ihm messen, ist aber als treffliches Beispiel volksmäßi¬ 
ger Erzählungskunst heute noch lebendig. Um das Motiv hat sie 
das Verdienst, daß sie zuerst sich einen Weg offenhielt, den Kno¬ 
ten glücklich zu lösen, und das ist nicht ohne Bedeutung, da nicht 
jeder Sehlemihl als Einsiedler sein Leben beschließen konnte und 
ein tragischer Ausgang bei einem Fehl, der mehr auf Leichtsinn 
als auf Schlechtigkeit beruht, für ein Volksmärchen doch allzu 
hart erscheinen mochte. Auf diesen glücklichen Ausgang, ferner 
auch darauf, daß die Folgen des Herzensverkaufs sich in leben¬ 
diger Handlung ganz anders anschaulich machen ließen als der 
Verlust von Spiegelbild und Schatten, ist es denn zurückzuführen, 
daß Bas steinerne Herz eine zweite Untergruppe unter den Schle- 
mihldichtungen gebildet hat: es wurde der Ausgangspunkt einer 
ganzen Reihe von Bühnenwerken. 

Schwarzwaldlandschaft und -kleidung, der ländliche Stand 
der Personen, dazu auch die schlichte Handlung legten es nahe, 
hier den Stoff zu einem Volksstück mit Gesang oder geradezu 
einer Oper zu suchen, und in der Tat handelt es sich fast durch¬ 
weg um derartiges, nicht weniger als acht Titel zählt Goedeke 1 
auf, und darunter sind vier Opern. In unserem Zusammenhang 
dürfte der Hinweis auf diese Gruppe genügen, mehr als bloße 
Kennung darf aber ein Stück der österreichischen Volksbühne be¬ 
anspruchen, das in Ferdinand Raimunds Überlieferung steht — 
mit Hauff teilt es das Motiv, ohne daß man freilich behaupten 
kann, es müsse es aus seiner Erzählung geschöpft haben. Am 
24. April 1841 wurde im Theater an der Wien zum erstenmal auf¬ 
geführt Das Marmorherz , romantisch-komisches Volksmärchen 
mit Gesang in drei Aufzügen; der Verfasser ist der fruchtbare, 
weiterhin allerdings nicht sehr erfolgreiche Raimundnachfahre 
Carl Haffner 2 (1804—76). Wie bei seinem großen Vorbild 
ist hier eine menschliche Handlung mit Vorgängen in der Geister¬ 
welt verknüpft: die Hexe Akarone muß dem Dämon Ahriman 
jährlich neun Herzen opfern, ein Jüngling, an sich ein Ausbund 
von Edelmut, verkauft ihr das seine um vermeintlich getäuschter 
Liebe willen. Die Folgen entsprechen denen bei Hauff: im zwei- 

1 Bd. 9, S. 208 ff. 

2 Gedruckt in österreichisches Volkstheater, Leipzig 1845 !. (3 Bde.), 
Band I. 
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ten Akt wendet sich alles ab von dem hartherzigen, gefühllosen 
Weltmann, treu bleibt ihm nur der alte Jakob Taubenherz, dessen 
Sohn er einst gerettet hat. Als der erfährt, was den Wandel im 
Wesen des Helden verursacht hat, zögert er nicht, sich selbst zu 
opfern — mit seinem Herzen will er das seines einstigen Wohl¬ 
täters einlösen. Der Hexe aber fehlt noch ein Herz an der nöti¬ 
gen Zahl, sie will also das ihr verfallene nur gegen zwei neue her¬ 
ausgeben — also muß sich auch Jakobs Frau zum Opfer ver¬ 
stehen. Aus Liebe zu ihrem Manne ist sie bereit, die verhängnis¬ 
volle Stunde ist da, und — die Hexe ist betrogen, denn die Herzen 
liebender Eheleute sind eins! So hat sie denn nicht die ausbedun¬ 
gene Zahl — damit ist aber ihre Macht aus, der ganze Handel 
rückgängig; Akarone versinkt, und alles ist in schönster Ord¬ 
nung. 

Trotz des unerlaubt leichtfertig zusammengezimmerten dra¬ 
matischen Gerüstes, trotz der äußerlichen Nachahmung Rai¬ 
munds, der mit des Meisters Glauben an seine Gestalten auch sein 
echter Humor und seine Poesie fehlen, war das Marmorherz ein 
großer Bühnenerfolg, den HafFner nicht wieder erreicht hat. Er 
war wohl vor allem der Gestalt des alten Taubenherz zu danken, 
dessen einfältige Treue nur allzu deutlich auf Wirkung auf Lach¬ 
muskeln und Tränendrüsen berechnet ist, aber auch der Wandel 
des Helden von schwärmerischem Jugendedelmut zu kältester Ge¬ 
fühllosigkeit ließ sich theatralisch wirksam ausbeuten — der 
Herzensverkauf ist dafür ein glückliches Symbol. Das zeigte sich 
noch viel später, als Hans von Wolzogen Flauberts 
Feerie Le cliäteau des cceurs für die deutsche Bühne bearbeitete 
(Das Schloß der Herzen). 1 Während in Flauberts Bilderfolge sich 
nichts findet, was unser Thema näher angeht, läßt Wolzogen den 
Gnomenkönig als das böse Prinzip der Handlung danach trachten, 
sich lebendige, menschliche Herzen durch Überredung oder Ge¬ 
walt anzueignen. Ein wenig deutsche Märchenluft ist in die 
fremdartige Umgebung hineingetragen, die Wirkung von Kind¬ 
heitserinnerungen, und zu ihnen kann schon Hauffs Märchen 
beigetragen haben. 

Nicht nur durch diesen Herzenshandel gehört Haffüer in 
eine Darstellung unseres Motivs; er hat wohl gehofft, den ersten 
großen Erfolg durch ein ähnliches Thema erneuern zu können, 
und wählte sich den V erkauf ten Schlaf. 2 Da haben wir einen 
reichen Wucherer und Menschenschinder, der aber keinen Schlaf 
findet, während sein treuer und braver Diener Liebmann auf dem 
Ruhekissen seines ungestörten Gewissens selbst auf Steinen 


1 In Hendels Bibliothek der Oesamtliteratur Nr. 1325—26. 

2 Bei Reclam Nr. 255 [1870]. 
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schläft, soviel er Lust hat. Natürlich kauft der Wucherer den 
Schlaf Liebmanns — das Zaubermittel erhält er von seiner hexen¬ 
haften alten Amme, dem etwas kümmerlichen bösen Prinzip des 
Stückes —, aber der Handel bringt ihm keinen Gewinn. Der 
Dämon der Nacht straft ihn, weil er die Gesetze der Natur ge¬ 
brochen hat, damit, daß sein Schlaf, den er nun zwar hat, durch 
die furchtbarsten Träume, die Bilder seiner Untaten, ihm zur 
Polterqual wird. Da geht er in sich, sucht gutzumachen, was er 
gesündigt hat, und seine echte, durch Taten bekräftigte Reue 
bringt ihm die Verzeihung der überirdischen Mächte: sie lassen 
zu, daß der Handel rückgängig gemacht wird, Liebmann erhält 
seinen Schlaf wieder, und der Wucherer wird nun, da er sie ver¬ 
dient, auch nächtliche Ruhe finden. 

Das Stück hat eine Besonderheit: sie besteht in der Motivie¬ 
rung des Verkaufs. Liebmann (an sich ein ziemlich kümmer¬ 
licher Nachfahre von Raimunds Valentin) gibt seinen Schlaf nicht 
aus Leichtsinn noch aus persönlicher Not fort, sondern aus den 
uneigennützigsten Beweggründen, mit dem Geld stiftet er frei¬ 
gebig und edelsinnig Segen, wo er nur kann. Sein Tun soll und 
muß darum als verdienstlich gelten, Schuld trifft ihn nicht, und 
da der Himmel ihn mit einem Temperament gesegnet hat, das 
ihn die Plage der Schlaflosigkeit mit einer gewissen Gutlaunig- 
keit ertragen läßt, so haben wir in ihm das seltene Exemplar 
eines glücklichen Schlemihl, wenn anders die Bezeichnung hier 
überhaupt an gewendet werden darf. Denn der Verkaufte Schlaf 
liefert ein gutes Beispiel dafür, wie vorsichtig man bei der Be¬ 
hauptung literarischer Zusammenhänge sein muß; so verlockend 
hier die Beziehung auf Peter Schlemihl sein mag, so schwer es an¬ 
zunehmen sein mag, daß Haffner das Märchen nicht gekannt 
habe, seine unmittelbare Anregung kam nicht aus ihm — nie¬ 
mand würde es ahnen, wenn er es selbst auf dem TitelblaHe nicht 
angäbe, daß seine Quelle ein Gedicht — M. G. Saphirs war, die 
‘Deklamation’ Der verkaufte Schlaf. 1 Das ist eine Art Moral¬ 
predigt nicht eigentlich erzählenden Charakters, aber wir haben 
den reichen Sünder, der einem Armen den Schlaf abkauft (wie 
das möglich ist, kümmert Saphir nicht); wir haben den Gott des 
Schlafes, der über die List des Sterblichen zürnt, die bösen 
Träume, durch die er sie durchkreuzt; der Schluß gewährt die 
tröstliche Aussicht, daß Gebet und Tränen alles wieder gutmachen 
können, und verkündet die Moral, daß Himmelsgüter nicht zu 

1 Zu finden in Saphirs Fliegendem Album für Ernst, Scherz, Humor 
(2 Bde.), Leipzig 1846. — Haffncrs Dramatisierung scheint bedeutend jünger 
zu sein; sie fehlt in der Sammlung seiner Stücke und wird auch von Wurz¬ 
bach, dessen Artikel über Haffner im österreichischen Schriftstellerlexikon 
bis 1862 reicht, nicht erwähnt. 







Sehlem i hie 


109 


kaufen sind. Daß Saphir seinerseits von Peter Schlemihl aus¬ 
gegangen ist, scheint nach dem ganzen Charakter des Gedichtes 
nicht wahrscheinlich; es wirkt eher wie ein Seitenstück zu La 
Fontaines Le Financier et le Savetier , aus dem bei uns Johann, 
der muntere Seifensieder wurde. 

Gegenüber der stattlichen Anzahl von Dramatisierungen, die 
von Hauffs Märchen zu nennen waren, erscheint Peter Schlemihl 
nur spärlich bedacht von der Gunst der Theatermänner. Zwar 
wurde schon im Februar 1819 auf dem Josephstädter Theater in 
Wien ein ‘komisches Zauberspiel in drei Aufzügen’ von Fer¬ 
dinand Rosenau aufgeführt, das Der Puzlivizli oder der 
Mann ohne Schatten heißt, und wenn der Verfasser es ‘frei nach 
de la Motte Fouque’ bearbeitet haben will, so wird er ja wohl 
Chamisso meinen. Gedruckt ist es aber wohl nie worden; auch 
Hitzig wußte nur, daß unter den Personen der graue Mann und ein 
Albert schlechthin erscheinen, und vermutete unter dem letzten 
Schlemihl; über den Inhalt konnte er nichts berichten. Von 
Bäuerles 1818 aufgeführtem Stück Der Schatten von Fausts 
Weihe 1 muß es ganz dahingestellt bleiben, ob es mit dem Schle- 
mihlmotiv etwas zu tun hat. 

Erst ein Menschenalter später hören wir abermals von einem 
Schlemihldrama: diesmal ist es eine Posse mit Gesang in einem 
Aufzug; ‘teilweise nach einem älteren Sujet’ bemerkt der Ver¬ 
fasser David Kalisch; dies ‘ältere Sujet’ ist vielleicht 
irgendeine Pariser oder Wiener Posse, hatte aber mit Chamissos 
Märchen nichts zu tun; die paar Worte, die über Kalischens Stück 
zu sagen sind, gehören in späteren Zusammenhang. 

Zu diesen sehr bescheidenen Erzeugnissen der dramatischen 
Muse hat sich in jüngstvergangener Zeit eine viel anspruchsvollere 
Erneuerung gesellt. Hermann Wette, der Westfale, der 
Dichter des Krauskopf, ist mit einem Peter Schlemihl 2 hervor¬ 
getreten, den er ein ‘modernes Teufelsmärchen in fünf Akten’ 
nennt. Modern ist sehr wörtlich gemeint; die Handlung liegt zur 
Zeit des Erscheinens, das heißt also in der Zeit des gewaltigen 
Aufschwungs der deutschen Wirtschaft, der Ort ist der westfäli¬ 
sche Industriebezirk, im besonderen die Gegend von Bottrop. 
Peter Schlemihl, ausgestattet mit echten und rechten Pechvogel¬ 
zügen, ein gescheiterter Theologe, will unter die Journalisten 
gehen, er soll die Leitung einer großkapitalistischen Gedanken 
dienenden Zeitung übernehmen — aber erfüllt von den Idealen 
der sozialen Pastoren und der Bodenreformer schlägt er das ver¬ 
lockende Angebot aus und steht nun vor dem Elend. Da naht 


1 Vgl. G o e d e k e, Grundriß (erste Auflage) III, 2, 826. 

2 Leipzig 1910. 
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ihm der Versucher, der ‘Graue’, hier Monsieur Malin genannt; 
der Schattenhandel wird abgeschlossen, und zwar so, daß Peter 
noch ein Jahr seinen Schatten behalten soll und ihn nachher im 
Austausch gegen den Glückssäckel jederzeit wiederbekommen 
kann. Bis hierher, d. h. bis zum Schluß des 1. Aktes, schließt 
sich die Handlung trotz aller Modernisierung eng an Chamisso; 
nun aber geht Wette eigene Wege. Peter, den die Aussicht ge¬ 
lockt hat, durch den Reichtum seine Grundsätze verwirklichen 
zu können, erweist sich ihnen auch treu; da führt der Verlust 
seines Schattens die Katastrophe herbei, auf die Malin gerechnet 
hatte, der enttäuschte Idealist will jetzt Malins Schüler werden: 
er folgt ihm zunächst in die große Welt. Aber er besinnt sich 
wieder, er trotzt auch der letzten Lockung Malins, der ihn durch 
die Liebe zu fangen hofft; der Bruch erfolgt. Wohl wird jetzt 
der schattenlose Peter von der Landbevölkerung gehetzt; die Not 
hilft ihm zur Erkenntnis, ‘daß der Mensch nichts von seinem 
Wesen, auch nicht den kleinsten Teil seines Schattens verlieren 
darf, will er vor Gott und sich selbst bestehen’; er überwindet 
Malin endgültig, erhält seinen Schatten wieder, und nun soll sein 
Leben dem Kampf gegen den Mammon gelten, das Gut, das er 
früher erworben, soll deutsches Bauernland werden; er selbst 
geht als Eabrikarbeiter unter das Volk. Im 5. Akte finden wir 
ihn wieder als den Ealinenträger der christlich-sozialen Arbeiter; 
als solcher verhindert er einen großen Schlag, den die großkapita¬ 
listischen Arbeitgeber im Bunde mit ihren polnischen und kroati¬ 
schen Arbeitern gegen die Deutschen planen — er selbst freilich 
wird heimtückisch erstochen. An seiner Bahre aber bekennt sich 
sein alter Gegner — er tritt seit dem 2. Akte als Graf Westphalen- 
Malin auf — überwmnden: er will und muß vom Teufel los, als 
deutscher Adliger wird er Eührer sein des Volkes der Arbeit; 
Schlemihls letzten Willen wird er vollstrecken und ‘dann soll am 
deutschen Wesen noch einmal die Welt genesen’. 

Verklungene Zeiten! Der jüngste der Schlemihle ist durch 
die weiteste Kluft von uns getrennt: es ist gar anders gekommen 
als sein Dichter träumte. Aber der Traum ist so herzgewinnend, 
daß wir die literarischen Schwächen der Dichtung schon mit in 
den Kauf nehmen. Sie liegen ja so klar zutage: so bequeme 
Verträge darf der Böse doch nicht schließen! Seit w T ann bleibt 
dem Märchenhelden der Gewinn aus einem Zauberhandel, wenn 
dessen Voraussetzungen nicht mehr gelten? Peter Schlemihls 
Reichtum müßte doch zerrinnen, nachdem er Fortunats Säckel 
zurückgegeben hat! Und wer ist eigentlich Monsieur Malin? 
Ist er der leibhaftige Satan, dann kann er doch nicht hinterher 
ohne weiteres als adliger Führer des deutschen Volkes gelten: ist 
er aber ein Mensch, wie kann er schlechthin dämonische Zauber- 
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künsle üben? Ist der Vertrag, den er dann mit seinem Herrn 
und Meister geschlossen hat, auch so bequem wie sein eigener mit 
Schlemihl? Derartiges ließe sich noch genug anführen, und trotz 
alledem wollen wir, statt zu kritteln, heute lieber dem Verfasser 
den hohen Sinn neiden, mit dem er einst seinen Stoff erfaßte; 
Chamisso selbst hätte ja wohl behaglich Beifall genickt zu dem 
Gedanken, seinen Schlemihl zu einem Typus deutschen Wesens, 
zu einer .Verkörperung der ringenden deutschen Volksseele zu 
machen. In ganz anderem Sinne liegt uns heute der Gedanke 
wieder nahe: ganz anders freilich müßten wir nach dem großen 
Zusammenbruch die Farben mischen, als einst Hermann Wette 
in den Tagen der Hoffnung. 

Die Dramatisierungen von Chamissos Märchen — ob die an¬ 
gekündigte Oper von Richard Strauß Die Frau ohne Schatten 
dazugehört, bleibt abzuwarten — ließen den Helden seine Schick¬ 
sale in besonderer Beleuchtung vor unsern Augen erleben; wenn 
die erzählende Dichtung Peter noch einmal aus der Einsiedelei 
hervorholen wollte, konnte sie nicht wohl abermals erzählen, was 
schon bei Chamisso zu lesen war, sie mußte irgendwie suchen, über 
ihn hinauszukommen. Eine gewisse äußere Veranlassung dazu 
gab der Tod Chamissos (1838): unmittelbar durch ihn ist— min¬ 
destens nach des Verfassers Behauptung — veranlaßt Peter Schle- 
mihls Heimkehr, die umfängliche Erzählung des alten Lützowers 
und späteren ‘kgl. preußischen Hofdemagogen’ Friedrich 
Förster. 1 Das Vorwort berichtet, wie einst Chamisso in einem 
Gespräch über Goethes Faust (dessen zweiter Teil damals noch 
nicht vorlag) geäußert habe, der Teufel dürfe jedenfalls nie und 
in keinem Falle recht behalten; Förster habe zugestimmt, zu glei¬ 
cher Zeit aber Chamisso angeregt, nun auch dafür zu sorgen, daß 
der Graue beim Schattenhandel zu guter Letzt doch der Betrogene 
sei. Andere hätten sich seiner Bitte angeschlossen, den redlichen 
Schlemihl nicht auf zeitlebens in die ägyptische Einsamkeit zu 
verbannen, und Chamisso habe auch nicht geradezu abgelehnt, sei 
aber weiteren Ansinnen ausgewichen und habe die Fortsetzung 
auf unbestimmte Zeit vertagt. Nach seinem Tode finde sich nun 
Förster durch ein leichtsinnig gegebenes Versprechen gebunden, 
und so veröffentliche er denn den zweiten Teil des Peter 
Schlemihl. 

Daß ähnliche Bitten an Chamisso herangetreten sind, ist schon 
denkbar: der Ausgang seines Märchens machte an sich eine Fort¬ 
setzung möglich: die ernsthafte Absicht hat er aber kaum gehabt, 
und leider war Förster nicht der Mann, der der Aufgabe gewach¬ 
sen war. Er verwischte die tiefernste Grundlage der Dichtung; 
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um seines Zweckes willen ließ er unberücksichtigt, daß das Mär¬ 
chen nicht bloße Erfindung, sondern aus dem innersten Erleben 
gewachsen war. Chamissos Schlemihl folgt seinem Wesen, wenn 
er sich in die Öde der Wüste birgt, er hat unter Menschen nichts 
mehr zu suchen;, bei Eörster ist das Einsiedeltum nur Sühne für 
schließlich läßlichen Fehl seiner Jugend, und es kommt der Tag, 
da Peter meint, genug gesühnt zu haben. Von seiner Tränen¬ 
seligkeit hat ihn das Wüstenleben geheilt, er hat gelernt, den 
Humor der Dinge einzusehen: das heißt dann freilich, er ist gar 
nicht mehr Schlemihl. Wie sollte der auf den Gedanken kommen, 
daß die Schattenlosigkeit am Ende auch ihre Vorteile hat — das 
ist aber gerade des Eörsterschen Schlemihl neugewonnene Ein¬ 
sicht! Auf der Fahrt in die Welt benutzt er sie denn auch recht 
erfolgreich: dem Schattenlosen gelingt manch geschickter Streich, 
er gewinnt sogar die Liebe der schönen Adele, der Tochter 
Rustans, des einstigen Leibmamelucken Napoleons. Freilich sei¬ 
nen Schatten möchte er doch wiederhaben, aber allein ist er trotz 
manchem Hin und Her dem Grauen nicht gewachsen. Da hilft 
die Liebe: die schöne Adele opfert um des Geliebten willen ihr 
Spiegelbild, und beim letzten Kampf mit dem Grauen, zu Berlin 
am Grabe Chamissos, bringt das Spiegelbild die Entscheidung: 
der Graue versinkt, und Schlemihl hat seinen Schatten wieder. 
Nach einer mühsamen Episode schließt die zuletzt bedenklich 
versandende Erzählung mit der fröhlichen Hochzeit des so lange 
Unbehausten. 

Auch abgesehen von den betonten grundsätzlichen Einwän¬ 
den gegen Försters Versuch, läßt sich nicht allzuviel Gutes von 
ihm rühmen; wohl findet sich manche anziehende Einzelheit, wie 
das Auftreten des Fürsten Pückler-Muskau und die Episode des 
Jean-Paul-Festes in Kuhschnappel, im ganzen ist aber die Er¬ 
findung mühselig und gezwungen, die Darstellung breit und lang¬ 
weilig; das Beste an dem Buch sind zweifellos die zwölf Zeich¬ 
nungen, die Hosemann beigesteuert hat. 

Und doch ist das Buch Försters wohl nicht ohne Einfluß ge¬ 
blieben auf einen zweiten Versuch, mit Chamissos Kalbe zu 
pflügen. Noch heute ist die Märchensammlung des Thüringers 
Ludwig Bechstein in vielen Händen, wird sein Name als 
Sagenforscher und -kenner rühmlich genannt, um so vergessener 
ist freilich seine dichterische Betätigung. Er kannte Försters 
Versuch sehr wohl, erwähnt er ihn doch in seiner ‘kosmologisch- 
literarischen Novelle Die Manuskripte Peter Schlemihls. 1 Frei¬ 
lich urteilt er über seinen Vorgänger nicht sehr günstig und be¬ 
ruft sich dabei auf die zeitgenössische Kritik; man muß ihm 


1 Berlin 1851 (2 Teiles); vgl. I, 143. 
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jedenfalls lassen, daß er seinen besonderen Weg einschlug, der 
ihm erlaubte, den gefährlichen unmittelbaren Wettbewerb mit 
Chamisso zu vermeiden. Am Schlüsse des Märchens erzählt näm¬ 
lich Schlemihl, wie er, die Wunderkraft seiner Stiefel ausnutzend, 
alle Erscheinungen des irdischen Lebens gründlich kennengelernt, 
die erkannten Tatsachen in mehreren Werken dargelegt, seine 
Folgerungen und Ansichten in einer Reihe von Abhandlungen 
auseinandergesetzt habe; er werde Sorge tragen, daß dieser sein 
Nachlaß nach seinem Tode an die Berliner Universität gelange. 
Hier knüpft Bechstein an: Schlemihl hat Nachricht über seine 
wissenschaftliche Hinterlassenschaft in die Heimat gesendet, und 
durch eine wunderbare Schickung gerät die Aufforderung, diese 
Manuskripte zu bergen, an einen armen Schlucker von sächsischen 
Magister. So berichtet denn die Novelle von Mendels Fahrt ins 
Pharaonenland: es gelingt ihm, die Höhle zu finden, den Schatz 
zu heben; Schlemihls Asche kann er würdig bestatten. Und nun 
kommt die Tragik: die Brust geschwellt von der Hoffnung, als 
Herausgeber auf der Titelseite grundlegender Werke zu prangen, 
bringt Mendel Schlemihls Erbschaft durch mancherlei Fährnisse 
und Versuchungen glücklich nach Hause: ach, es ist eben Schle¬ 
mihls Erbschaft. Die Berliner'Universität dankt schönstens für 
die ihr zugedachte Gabe, und erst recht bitter ist die Enttäu¬ 
schung, als auch die Buchhändler gar nicht erkennen wollen, was 
ihre Ehrenschuld wäre. So ist denn das Ende aller Hoffnungen 
ein trübseliges Korrektordasein, ein steter Kampf mit der Not des 
Lebens — als letzte Ironie wirkt es, daß die Schilderung seiner 
Fahrt und späteren Mühsale, die er dem angeblichen Herausgeber, 
seinem Freunde Bechstein, gegeben hat, ihn nach seinem Tode als 
Verfasser das erreichen läßt, was er als Schlemihls Treuhänder 
vergeblich erstrebte: den Platz im Meßkatalog. 

Nun stellt sich Bechsteins Novelle aber nicht nur als eine An¬ 
knüpfung an Chamissos Märchen heraus, sie ist mehr als das: 
Bechsteins Held ist ein Peter Schlemihl redivivus. Die Gestalt 
als solche ist aufgenommen: ein Pechvogelgeschick ist gestaltet 
ohne Einschlag des Wunderbaren und ohne die Schuld des Schat¬ 
tenverkaufs. Mendel ist eine brave Haut, aber dem Leben nicht 
gewachsen, gelehrt und fleißig, doch ohne eigenen Gedanken, der 
geborene Famulus, der sich nur im Schatten eines Meisters wohl¬ 
fühlt. So gar bescheiden ist das Glück, das er sucht, und doch 
gleitet es ihm aus den Händen: er hat da schon seine trübe Erfah¬ 
rung gemacht, ehe er die Fahrt nach Ägypten antritt. Wie will 
er nun diesen Schatz hüten, wie weist er die Versuchung, die 
Manuskripte einem verdrehten Engländer zu verkaufen, weit von 
sich, und der Kaufpreis hätte dem Bescheidenen doch für sein Leben 
eine behagliche Zukunft gesichert! Und dabei schlägt er denn 
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das Glück, das er jetzt wirklich in der Hand hat, aus — freilich, 
er muß es ja wohl tun, denn Mr. Highgoods Gold hätte diesen 
Schlemihl doch «immer glücklich gemacht: nie hätte ihn der Ge¬ 
danke losgelassen, daß er, der Mann der Wissenschaft, ein Mam¬ 
monsdiener geworden sei, daß er mitgeholfen habe, in englischen 
Truhen die Früchte eines langen Forscherlebens zu vergraben — 
ihm schlägt eben zum Unheil aus, was er auch besitzt. 

Aber Bechsteins Buch ist keine schmale Novelle, das Schiff¬ 
lein segelt mit recht schwerer Fracht. Schon Mendels Schilde¬ 
rung seiner Orientfahrt verfällt allzusehr in die Weise einer 
Beisebeschreibung, die Kenntnisse verbreiten will, und der 
lästigste Ballast sind auch für ihn die unheilvollen Manuskripte. 
Wir müssen eine Vorstellung von ihnen erhalten, begreifen, daß 
der Buchhandel ihnen gegenüber spröde ist; aber anderseits auch 
Mendels Urteil über sie verstehen, und er darf dabei nicht als 
Schwachkopf erscheinen. Der Ausweg ist, daß Schlemihl ein 
System der gesamten Geschichts- und Naturwissenschaft, ein 
‘kosmologisches Universum’ verfaßt hat, eine Anhäufung eines 
gewaltigen Stoffes an Tatsachen, Zahlen usw., die trotz oder viel¬ 
fach gerade -wegen ihrer absonderlichen Art wohl geeignet ist, 
ein Gemüt wie das Mendels mit staunender Bewunderung zu 
füllen. Wenn nun aber Mendel vor unseren Augen mehr als eine 
Gelegenheit benützt, diese und jene Abteilung zu mustern, und 
dabei eine Übersicht des Inhalts in der Art eines äntiken Argu- 
mentums gibt, dann verstehen wir freilich sowohl Mendel als 
auch die hartherzigen Verleger, nur wird dies Ergebnis mit dem 
Preis einer gehörigen Langenweile bezahlt: Bechsteins Kunst ist 
an der Aufgabe, dies Problem dichterisch zu lösen, gescheitert. 
Immerhin: wenn Bechstein Schlemihl in seiner Höhleneinsamkeit 
eine ungeheure, letzten Endes doch zwecklose Gelehrsamkeit auf¬ 
häufen läßt, wenn sein eigener Held sein Leben an diesem Stoff- 
wuste vertut im Gegensatz zu einem praktischen Franzosen, der 
gutverkäufliche Dinge aus Ägypten holt, zu einem verschrobenen 
Engländer, dem die Jagd nach Altertümern nur Sport und Zeit¬ 
vertreib ist, dann spüren wir doch, daß er in der Schlemihlfigur 
ein Symbol deutschen Volkstums gesehen hat, ein nicht nur für 
die Wende der vierziger und fünfziger Jahre zeitgemäßes Sym¬ 
bol — leider reichte die dichterische Kraft bei weitem nicht aus, 
um es zu künstlerischer Bedeutsamkeit zu erheben. 

Bechstein erwähnt nicht nur Försters Versuch, sondern an 
derselben Stelle (I, 143) auch andere ‘Fortsetzungen’ oder ‘Ergän¬ 
zungen’; freilich nennt er nur Hoffmanns Verlorenes Spiegel¬ 
bild und fährt dann fort: ‘andere folgten, und der Gottseibeiuns 
errichtete ein Leihhaus; er machte guten Markt mit Namen, Haa¬ 
ren und was sonst der Mensch sein eicen nannte und allenfalls 
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nicht täglich bedurfte’. Leider hat es bei dieser sehr allgemeinen 
Andeutung sein Bewenden, und heute ist es bei dem Eintags¬ 
charakter dieser Literatur jedenfalls schwer anzugeben, worauf 
Bechstein anspielt. An sich ist seine Aussage ja nicht unwahr¬ 
scheinlich; anderseits redet er nicht als Forscher, sondern als 
Novellist und könnte sich sehr wohl dagegen verwahren, daß seine 
Worte buchstäblich genommen werden. Goedeke nennt jeden¬ 
falls nur eine Dichtung, die als eine Art Wiederaufnahme des 
Verkauf smotivs gelten kann, ein Märchen von F. Brun old, 
unter welchem Schriftstellernamen sich der märkische Lehrer 
Aug. Friedr. Mayer birgt. Es heißt Waldgeist und steht in 
den See- und Waldmährchen. 1 2 

Von einem braven Jägerburschen erzählt es, der aber eine 
Schlafratte, ist. und dem deshalb die Wilddiebe über den Kopf 
wachsen. Da verkauft er dem Teufel für eine auf weite Entfer¬ 
nung sicher treffende Büchse, was über zehn Stunden Schlaf ist, 
und damit fängt sein Unglück an. Jetzt ein angesehener Jäger, 
will er gleich obenhinaus; er verliebt sich in die Tochter seines 
gräflichen Herrn und setzt nun -den Handel fort: um zwei Stun¬ 
den Schlafes erwirbt er sich ein Schloß, für zwei weitere das 
nötige Geld, und nun erreicht er sein Ziel. Aber jetzt wacht er 
zuviel, und in den schlaflosen Stunden quält den Emporkömm¬ 
ling das Mißtrauen; für nochmals zwei Stunden Schlaf erhält er 
ein Glas, mit dem er die Herzen der Menschen durchschaut, und 
nun wird die Sache natürlich noch schlimmer. Sein Weib verläßt 
ihn; um endlich einmal ordentlich schlafen zu können, opfert er 
abermals zwei Stunden. Dann geht er in die Welt; des Lebens 
satt und übersatt kehrt er zurück und will jetzt nur den Tod, aber 
der Teufel weigert ihm den. Da verzichtet er auf sein Menschen¬ 
dasein; den letzten Schlaf gibt er hin, um den Körper loszuwer¬ 
den: als Menschenschatten huscht er durch den Wald. 

Einiges wenigstens kann ich diesem bisher allein verzeichne- 
ten Beispiel hinzufügen: das Verkaufsmotiv findet sich bei dem 
baltischen Freiherrn Alexander von Unger n-Stern¬ 
berg, einem der frühesten Vertreter des jungdeutschen Romans, 
dessen Novellentitel Die Zerrissenen es ja zum bezeichnenden 
Schlagwort für die Zeit brachte. Tn seinem Buche der drei 
Schicestem 2 steht die Novelle Der rote Zwerg; eine Episode die¬ 
ser, die Erzählung des dielen Herrn, besteht gleich aus zwei 
Schlemihlgeschichten, die man ‘Der verkaufte Magen’ und ‘Der 
verkaufte Schlaf’ nennen mag. Der dicke Herr erzählt von son¬ 
derbaren Bekanntschaften, die er gemacht hat: da hat er zu- 


1 Berlin 1845, S. 152 ff. 

2 2 Bände, Leipzig 1847; vgl. I, 219 ff. 
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nächst 1837 im Bade einen hageren Mann kennengelernt, ein 
Wunder von unermüdlicher Eßlust, gefeit gegen die Folgen selbst 
des üppigsten Mahles. Ein Zufall macht den Erzähler zum Zeu¬ 
gen eines Gespräches, in dem seltsame Dinge ans Tageslicht kom¬ 
men: der Hagere kann nach Herzenslust schlemmen, weil das 
Verdauen ein anderer zu besorgen hat; ein armer Teufel, der sich 
einst auf den Jahrmärkten mühsam genug als Eisenfresser (im 
wörtlichen Sinne) durchgeschlagen hat, ist durch hohen Lohn von 
dem Hageren bewogen worden, ihm seinen Magen zur Verfügung 
zu stellen; durch magnetische Operationen ist die Übertragung 
vollzogen worden, aber bald genug ist dem armen Kerl der Han¬ 
del leid geworden. Denn sein Herr kann sich nun an Werken der 
Kochkunst letzen, die schwerer zu verdauen sind als Kieselsteine; 
er aber kann nicht viel mehr als Stein und Bein klagen und eine 
Lohnerhöhung durchsetzen, muß er doch jeden Augenblick fürch¬ 
ten, daß sein Trotz dadurch bestraft wird, daß der Fresser auf 
seine Kosten einfach Gift nimmt. Über den Ausgang der Sache 
weiß der Erzähler selbst nichts, da der Hagere mit seinem ge¬ 
plagten Gefolgsmann plötzlich abreist. 

Ebenso leicht macht Sternberg sich die Lösung bei seiner 
zweiten Schlemihlgeschichte.. In ihr hat ein ungeheuer reicher 
Frankfurter, ein Emporkömmling aus den niedersten Schichten, 
alles, was sein Herz begehrt; nur schlafen kann er nicht. Und 
doch war einst ein fester, traumloser Schlaf sein einziger Besitz, 
bis den selig auf der Landstraße Schlummernden ein finster¬ 
blickender, unheimlicher Geselle aufgeweckt hat, um ihm für 
hundert Taler eine Stunde Schlaf abzukaufen. Leichtsinnig hat 
er das Geld verschwendet und dann gegen immer größere Summen 
immer mehr Schlaf verhandelt, schließlich die letzte Stunde für 
seinen jetzigen Reichtum. Seitdem kann er kein Auge mehr Zu¬ 
tun; aber als der dicke Herr mit seiner Erzählung soweit ist, be¬ 
merkt er, daß seine ganze Zuhörerschaft ihrerseits sanft ent¬ 
schlummert ist — und damit ist die Episode zu Ende. 

Hach Beckstein hätte der Gottseibeiuns auch guten Markt mit 
Kamen gemacht, was schließlich bei unserm Geschäft ein sonder¬ 
barer Handelsgegenstand ist. Spielt er vielleicht an auf die Er¬ 
zählung Der Mann ohne Namen von dem im Vormärz viel ge¬ 
lesenen Karl Spindler, 1 einem reichbegabten, freilich viel zu 
fruchtbaren Erzähler? Hier ist der Ausgangspunkt ein Hasard¬ 
spiel zwischen zwei Nebenbuhlern, italienischen Adligen: der 
eine verspielt sein Hab und Gut, seinen Anspruch auf die Ge¬ 
liebte, zuletzt das Anrecht auf seinen Namen. Die Folgen ent- 


1 In der Sammlung’ ‘Sommermalven’ (2 Bde.), Stuttgart 1833; vgl. II, 
291 ff. 
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sprechen dem Typus dieser Art von Schlemihlgeschichten: ohne 
Namen ist der Unglückliche ausgestoßen aus Familie und Gesell¬ 
schaft; selbst Räuber weisen ihn aus ihrer Mitte, der Priester, bei 
dem er sich taufen lassen will, weigert seine Hilfe, er ist ja schon 
getauft, und seinen Namen soll er nur wiederzuerlangen suchen. 
So muß er wehrlos Zusehen, wie sein Gegner ihm Ruf und Ehre 
schändet, in Jammer und Elend geht er zugrunde. Das über¬ 
natürliche Element fehlt der Erzählung gänzlich, und eben des¬ 
halb wird man nicht unbedingt behaupten wollen, daß sie aus 
Chamissos Saat aufgegangen ist; Spindler erzählt übrigens ‘frei 
nach dem Französischen’ — leider kann ich seine Vorlage nicht 
nach weisen. 

Man erkennt leicht an den vier Erzählungen eine Abschwä- 
chung des Motivs. Die Zeiten der Märchendichtung der Roman¬ 
tiker waren vorüber, der Geschmack des Publikums hatte sich 
abgewandt vom Übernatürlichen und seinen Beziehungen zur 
Sinnenwelt; diese Schriftsteller aber wollten dem Publikum die¬ 
nen. Gewiß stand Brunold den literarischen Richtungen des 
Tages fern; er wollte ein Märchen geben, aber er fand nicht 
den Märchenstil: die Poesie suchte er in gehobener Sprache, in 
einem etwas sentimentalen Ton, aber damit macht er uns höch¬ 
stens mißtrauisch gegen die Glaubwürdigkeit seiner Entwicklung 
des Problems — wir sehen gar nicht ein, warum der Jäger na'ch 
dem ersten Verkauf immer weiter auf die abschüssige Bahn ge¬ 
drängt werden muß, warum er sich nicht besser sichert. Spindler 
oder seine Vorlage verzichtet auf alles Märchenhafte; was übrig¬ 
bleibt, ist eine etwas hintertreppenmäßig anmutende Schauer¬ 
geschichte; Sternberg endlich, an sich ein Verehrer des achtzehn¬ 
ten Jahrliunderts, schlägt einen Ton an, bei dem man etwas an die 
ironische Art erinnert wird, in der man im Zeitalter der Aufklä¬ 
rung Märchen erzählte. Eine Stilprobe ist die philosophische Er¬ 
kenntnis, mit der sich sein ehemaliger Steineschlucker tröstet: 
‘Haben wir nicht immer verdauen müssen, wenn unser Adel und 
unsere Vornehmen an ihren glänzenden Tafeln schmausten? Sie 
haben sich immerdar mit uns in einen so kräftigen magnetischen 
Rapport zu setzen gewußt, daß wir die Last und sie den Genuß 
haben.’ Dabei ist dann auch ganz bezeichnend, daß in der ersten 
Geschichte Sternberg den Teufelspakt durch den modernen 
Magnetismus ersetzt, in der zweiten aber die Person des Käufers 
im unklaren läßt; gewiß, er gibt ihr einen dämonischen Zug, be¬ 
gnügt sich dabei aber mit so allgemeinen Andeutungen, daß von 
Märchenstimmung kaum die Rede sein kann. 

Auch die späteren Jahrzehnte, die auf dem Gebiete des Kunst¬ 
märchens an sich manche trefflichen Leistungen aufzuweisen 
haben, sind in Deutschland dem Motiv des Schattenhandels und 
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seinen Umformungen nicht günstiger gewesen; Chamissos klassi¬ 
sche Behandlung ist sicherlich ein Hemmnis, weil bei der scharf 
ausgeprägten Besonderheit dieses Handels jede Umformung zum 
Vergleich heraus fordert. Mancher Titel könnte zwar irreführen; 
doch Paul Heyses Troubadournovelle Der verkaufte Gesang 
streift unser Thema nur, denn es handelt sich um einen in den 
Umständen begründeten, an sich ganz sachgemäßen Vertrag, bei 
dem der eine Dichterbruder auch gar nicht seine Sanges f äh ig- 
keit, sondern nur die öffentliche Ausübung seiner Kunst dran¬ 
gibt, und Das verkaufte Lächeln von S.Trebitsch 1 ist unserm 
Zusammenhang ganz fremd. Zu nennen wüßte ich nur ein Mär¬ 
chen von Helene Stökl, Weh dem,, der nicht lügt , 2 das dem Ge¬ 
danken wenigstens nahesteht, und eine Novelle von A. von Per¬ 
fall, Das verkaufte Genie . 3 Dort ist der Held ein Wahrheits¬ 
fanatiker, der der Lüge flucht; ein Kobold nimmt ihn beim Worte 
und entzieht ihm die Gabe, irgend etwas zu sagen, was nicht im 
strengsten Sinne wahr ist; der arme Assessor gerät sofort in die 
scheußlichsten Verlegenheiten, stößt jedermann vor den Kopf und 
ist heilfroh, als er aus seinem Silvestertraum erwacht, denn nichts 
anderes ist es gewesen. Aber die hübsche Geschichte steht un¬ 
serem Motiv nur nahe; sieht man von der Traumeinkleidung ab, 
so fehlt der eigentliche Verkauf. Auch Perfall gibt einen ‘Som- 
mernachtstraum’; aber bei ihm haben wir doch einen wirklichen 
Handel: ein Maler verkauft än einen mit seiner bloßen Geldmacht 
unzufriedenen schwerreichen Amerikaner um eine Million sein 
Genie, bei beiderseitiger Einwilligung soll der Kauf nach zehn 
Jahren rückgängig gemacht werden können. Da nun der Maler 
mit seinem Gelde nichts Gescheites anfangen kann, der Millionär 
nur den Eluch des Genies zu spüren bekommt, so sind beide nach 
zehn Jahren die unglücklichsten Menschen — zum Glück haben 
sie beide nur geträumt, Haschischträume, die der Wille des guten 
Genius der Geschichte bestimmt hat, des väterlichen Freundes des 
Amerikaners, eines in alle Weisheit des indischen Orients ein¬ 
gedrungenen Gelehrten. 

Der Mangel dieser letzten Erfindungen liegt in der schwäch¬ 
lichen Art, in der sie das Übernatürliche in das alltägliche Leben 
einführen. Chamisso hatte den echten Romantikermut zum mo¬ 
dernen Märchen: sein Grauer ist da und fordert für sich trotz der 
neuzeitlichen Umgebung Glauben; er kauft den Schatten, weil er 
als letzten Gewinn eine unsterbliche Seele zu erbeuten hofft — die 
neueren Dichter wollen aber vom leibhaftigen Gottseibeiuns und 
seiner Seelenjagd nicht recht etwas wissen. Nun gibt es so viel 


1 Wien 1905. 2 In Schorers Familienblatt 1883, 829 ff. 

3 Kürschners Bücherschatz Nr. 650 (o. J.). 
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Dinge zwischen Himmel und Erde, daß auch ohne die Mächte der 
Hölle alle Schauer des Übernatürlichen im Rahmen unserer Zeit 
beschworen werden können; für unser Thema, das einmal an 
einen Kauf gebunden ist, wird ein dämonischer Mensch an Stelle 
des Teufels als Käufer einzutreten haben; ein Ansatz dazu ist ja 
auch Perfalls gelehrter Amerikaner. Aber der Stil der phantasti¬ 
schen Erzählung hat sich in Deutschland nur langsam erneuert; 
im allgemeinen blieb man im alten Märchenlande; hier zwar ist 
es verlassen, dafür ist aber der Traum vorgeschützt, der zu nichts 
verpflichtet, in dessen Bezirk erlaubt ist, was gefällt. Perfall tat 
wenigstens einige Mystik hinzu, griff ins Gebiet der Hypnose 
hinüber; aber zu mehr als durchschnittlicher Unterhaltungsware 
reichte seine Kunst nicht aus. 

Das Verhältnis dieser letzten Behandlungen des Motivs zu 
Chamissos Märchen ist wohl anders zu beurteilen als das der 
früheren. Brun old und Sternberg übertrugen sicherlich 
unter der unmittelbaren Anregung Chamissos den Schlemihl- 
handel auf einen anderen Gegenstand; bei Stökl und Per- 
f a 11 ist die Bekanntschaft mit dem Schlemihlmärchen zwar ohne 
weiteres vorauszusetzen, deshalb brauchen sie aber durchaus nicht 
unmittelbar von ihm angeregt zu sein. Sie sind wohl eher von 
der alten Weisheit und stets neuen Beobachtung ausgegangen, 
daß die Menschenkinder gewöhnlich höchst unzufrieden mit dem 
sind, was ihnen ihre gegenwärtige Lage bietet; so unzufriedene 
Seelen durch den- Traum von ihren Schmerzen zu heilen, ist viel¬ 
bewährtes Dichterrezept. Nun ist der Schlemihlhandel eins von 
den zahlreichen Märchenmotiven geworden, mit denen die Phan¬ 
tasie als mit ererbtem Besitz schaltet; wenn hier im Traum 
unbesonnene Wünsche Wirklichkeit werden sollten, so lag es 
nahe, dem Wahrheitsfreund die Fähigkeit zu lügen, dem Künst¬ 
ler das Talent zu nehmen — das geeignete Schlemihlmotiv wurde 
einfach übertragen, ohne daß der Schriftsteller deshalb zu Cha¬ 
missos Märchen ein Seitenstück zu geben beabsichtigte. Das hin¬ 
dert natürlich nicht, daß die fertige Erzählung für uns zu der 
Gruppe tritt, deren charakteristischer Vertreter nun einmal Cha¬ 
missos Schlemihl ist. 

Dasselbe gilt wohl auch von einem neueren Drama, das ich 
indessen nur aus einer Besprechung kenne, 1 der am 9. Dezember 
1916 in Dresden aufgeführten Legende Das Lied der Königin 
von Paul Hermann Hartwig. Merkwürdig, wie da der alte 
Haffner wieder auf lebt — gelesen hat Hartwig Das Marmorhere 
sicher nicht, aber so zahlreich sind die Möglichkeiten märchen¬ 
hafter Symbolisierung nun einmal nicht, daß nicht die einfacheren 


1 Literarisches Echo 20, 554. 
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Formen immer wieder neu gefunden werden. Auch hier ein 
Herzenshandel: Prinzessin Magelone hat den überflüssigen Muskel 
für höchste Frauenschönheit verkauft. Und nun spielt sie Tu- 
randot und Circe in einer Person; der Löser ihrer Rätsel wendet 
sich zwar von der Herzlosen, aber die Sehnsucht nach ihr läßt 
ihn nicht los, und so will er selbst sein Herz dem Zauberer ver¬ 
kaufen. Die Rettung bringt eine alte Melodie, die einst Mage- 
lonens Mutter sang, unter ihrem Einfluß weiß sie opfermutig ihr 
Herz zurückzugewinnen. Soweit sich urteilen läßt, gibt das 
Drama eine deutliche Probe von dem, was oben angedeutet ist: 
wie nämlich ein moderner Schriftsteller mit Märchengut schaltet. 

Alles in allem sind die deutschen Abwandlungen des Schatten¬ 
handels ziemlich schwächlich ausgefallen; die Erklärung dafür 
hatten wir wenigstens zum Teil darin gefunden, daß ein eigent¬ 
licher moderner Stil für die phantastische Erzählung bei uns 
nicht vorhanden war; der große deutsche Meister E. T. A. Hoff- 
mann war ja in Ungnade gefallen, und wenn immer wieder hier 
und dort ein einzelner seine Spur betreten hatte, eine eigentliche 
Überlieferung gab es nicht. Eine mittelbare Bestätigung dieser 
Begründung kann der Umstand liefern, daß diese Art der Schle- 
mihlerzählungen wirkungsvolle Vertreter in einem Lande fand, 
das jenen Stil hatte, in England. Dort war er seit Poe 1 vor¬ 
handen, und der Amerikaner, ein Menschenalter jünger als Hoff- 
mann, hatte auch gewußt, das Wunderbare seiner Erzählungen 
in eine neue Form zu kleiden, die Märchenmotive wurden ersetzt 
durch Vorstellungen, die ihre Wurzel in der neuen Wissenschaft 
von den Abgründen der menschlichen Seele, den Wundern des 
Willens hatten — Vorstellungen übrigens, die auch Hoffmann 
nicht fremd waren, nur sich bei ihm noch unter dem Bilde un¬ 
mittelbaren Eingreifens übernatürlicher Mächte gaben. Auf Poes 
Pfaden konnte dann einem Schriftsteller, der gewiß zu den 
hervorragenden Erzählern seiner Zeit, aber durchaus nicht zu 
den Geistern ersten Ranges gehörte, eine treffliche typische Schie¬ 
rn ihlgeschichte gelingen — ich meine Walter Besant und 
seinen Case of Mr. Lucraft. 1 

Es ist eine Icherzählung wie Peter Schlemilil ; als alter Mann 
erzählt Mr. Lucraft sein einziges romantisches Erlebnis, jüngeren 
zur Warnung, sich selbst zur behaglichen Erinnerung an über¬ 
standene Hot. Als entlassener Schauspieler ist er einst in London 
herumgeirrt, keinen Penny in der Tasche, eine Beute des quälend¬ 
sten Hungers, den der Duft der Speisehäuser, die leckeren Aus¬ 
lagen der Lebensmittelhändler noch unablässig neu aufreizten. 

1 Nicht, bei Tauchnitz; die Originalausgabe London, Chatto and Windus 
o. J. Doch stammt die Erzählung wohl aus den achtziger Jahren: 1884 
erschien eine (verkürzte) deutsche Übersetzung in Schorers Familienblatt . 
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Ein stattlicher älterer Herr hat ihn angesprochen; auf sein Ge¬ 
ständnis, daß er hungrig sei, hat er ihn ausgefragt nach der 
Größe und Art seines augenblicklichen Hungers und seines ge¬ 
wöhnlichen Appetits; schließlich ist er ihm auf seine Einladung 
in sein Haus gefolgt. Und das Mahl, das ihm da vorgesetzt wurde 
— noch im Alter kann er nicht vergessen, wie er einhieb unter 
den Augen und der grotesken Bewunderung seines Wirtes! 
Dann ist ihm ein Vertrag vorgelegt worden, nach dem er seinen 
Appetit für eine einmalige Summe von, 50 Pfund und ein monat¬ 
liches Gehalt von 30 verkaufen sollte. Er hat gezögert, dann 
aber unter dem hypnotisierenden Einfluß des stärkeren Willens 
seines Gastgebers unterschrieben, sogar mit dem ‘ganz besonderen 
Saft’, und damit hat eine Zeit unsäglicher Leiden begonnen. 
Denn der alte Herr, ein Fresser und Säufer von unbarmherziger 
Gier, kannte keine Schonung und sprang mit dem gekauften 
Appetit derart um, daß die Folgen bei dem armen Lucraft nur 
allzubald sichtbar wurden. Seine Tage sind hingegangen zwi¬ 
schen Anfällen wüstesten Bausches und der entsprechenden kör¬ 
perlichen Bückwirkung; in den Augen der Welt ist er ein 
Trunkenbold schlimmster Art gewesen, und so hat er sich und 
sein Elend verkrochen in einer abgelegenen Wohnung, um wenig¬ 
stens nicht jeden Augenblick der Schande ausgesetzt zu sein, in 
der Öffentlichkeit sich in der Gosse wälzen zu müssen. Auch ohne 
das hat er sich ja als Ausgestoßener fühlen müssen; jene un¬ 
zähligen menschlichen Beziehungen, die auf der Gemeinsamkeit 
der sinnlichen Bedürfnisse beruhen, waren für ihn, der Speisen 
wie Getränke nur durch das Gesicht unterschied, nicht mehr vor¬ 
handen, und da ist ihm zu spät die Erkenntnis Schlemihls auf¬ 
gegangen, daß niemand einen Teil seines Selbst, und sei es schein¬ 
bar der entbehrlichste, verhandeln darf, will er als Mensch unter 
Menschen leben. Ein paar Monate hat er sich so hingeschleppt, 
zuletzt täglich den widerlichsten Tod vor Augen, den Tod, den 
vor ihm schon vier andere Opfer seines Peinigers gefunden hatten, 
da ist ihm unerwartet noch Bettung geworden. Der Käufer seines 
Appetits ist am Schlagfluß gestorben — so hat es wenigstens ge¬ 
heißen; Lucraft freilich ist anderer Meinung: nach Andeutungen, 
die der unheimliche Famulus des alten Vielfraßes, der Neger 
Bouledeneige, ihm gemacht hat, darf er annehmen, daß er einen 
Pakt mit dem Teufel gemacht hatte und dieser rechtzeitig ab¬ 
gelaufen ist. 

Die Erzählung ist in ihrer Art ein kleines Kabinettstück; 
gewiß fehlt ihr die schlichte, ergreifende Art des deutschen Mär¬ 
chens; zum Typus wie unser Schlemihl hätte der brave Lucraft, 
der eben ein Durchschnittsphilister ist, nie werden können, aber 
darauf hat es Besant auch nicht abgesehen. Er erzählt eine seit- 




122 


Schlemihle 


same Geschichte und gibt ihr als guter Erzähler den Stempel der 
Wahrheitstreue, wenn auch groteske Züge in der Schilderung des 
teuflischen Negers und seines Herrn, der im bürgerlichen Leben 
den Huf eines frommen Menschenfreundes genießt, nicht gespart 
sind; aber von jenem innerlichen Erleben, der Offenbarung eige¬ 
nen Wesens, die Chamissos Märchen hat, ist hier nichts zu spü¬ 
ren, und als Symbol bleibt erst recht der Schattenverkauf einzig 

— an einem Appetitsymbol herumzurätseln fällt wohl keinem 
ein. Natürlich erinnern wir uns bei dem Motiv an jene Geschichte 
Sternbergs — aber ein gewaltiger Abstand trennt dessen 
mageren Bericht von der voll entwickelten Erzählungskunst des 
Engländers. Dort einfach die nackten Tatsachen, hier sehen wir, 
wie ein armer Teufel in Versuchung kommt, folgen ihm Schritt 
für Schritt auf der abschüssigen Bahn, erleben Schande und Reue 
mit ihm und wissen doch schließlich durch die Einkleidung seiner 
Erzählung, daß es gar zu schlimm nicht werden kann. Das ein¬ 
zige, was nicht ganz in den Ton hineinpaßt, ist der Teufelspakt 
und Bouledeneige als verkappter Mephistopheles — freilich ist 
schwer zu sagen, wie Besant den Knoten sonst hätte lösen wollen: 
ein einfacher Schlagfluß wäre zu gut für den alten Heuchler, ein 
tragisches Ende hätte zum verkauften Appetit nicht recht gepaßt 

— also mußte schon der Gottseibeiuns bemüht werden. 

Es bliebe noch zu erwägen, ob Besant von Chamissos Märchen 
angeregt wurde; die Erage ist zu bejahen, und wir brauchen uns 
dafür nicht auf die vorhandenen englischen Übersetzungen zu 
berufen, auch nicht auf jene englische Karikatur zur Krönung 
Wilhelms IV., von der Hitzig 1 berichtet und die mindestens 
beweist, daß im Jahre 1831 eine Anspielung auf Schlemihl und 
seine Schattenlosigkeit in England sehr wohl verstanden wurde. 
In diesen Zusammenhang gehört noch die Erzählung Shadowless 
Men , die Dickens einst in seine Household Words 2 aufnahm, 
auch ein Ableger des Schlemihl, insofern ihr Verfasser von Cha¬ 
missos scherzhafter Deutung des Schattensymbols in der Vorrede 
zur französischen Übersetzung 3 ausgeht: ein Schatten kann nur 
von einem Körper, einem ‘Soliden’, geworfen werden, wer also 
schattenlos ist, mangelt der Solidität, und so handelt die englische 
Erzählung denn von Leuten, die dem äußeren Erfolg nachjagen 
und ihn auch erreichen (mindestens zeitweise), die aber vergessen 
und andere vergessen machen, daß nur Tüchtigkeit, ‘Solidität’, 
Bürgschaft dauernden Wohlstandes ist. All diese Dinge bezeugen 
die Bekanntschaft der Engländer mit Chamissos Märchen; aber 

1 Chamissos Werke (Ausgabe Sydow) III 155. 

2 Bequem zugänglich in Novels and tales reprinted from Household 
Words Bd. VIII, S. 62—78. Leipzig, Tauchnitz, 1858. 

3 Von 1838, vgl. Werke ed. Sydow III 150 f. 
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wüßten wir von ihnen nichts, so würde uns Besant selbst sagen, 
woher er das Motiv hat und damit auch die vertiefte Auffassung 
von dem, was die Yerschacherung eines scheinbar noch so entbehr¬ 
lichen Besitzes für den Menschen bedeutet. Er weist selbst auf 
sein Vorbild hin, allerdings nicht im Case of Mr. Lucraft, aber in 
einer späteren Erzählung The douhts of Dives. 1 Darin handelt es 
sich um das Motiv des Personentausches, und das Wunder wird 
bewirkt durch ein orientalisches Geheimmittel. Besant führt be¬ 
kannte Fälle an, bei denen das Mittel seine Wirkung getan habe-, 
und fährt fort: ‘Ja, sogar Teile des Menschen sind verkauft oder 
ausgetauscht worden. Derart sind die Fälle Peter Schlemihls, der 
seinen Schatten verkaufte, und Luke Lucrafts, der seinen Appetit 
verkaufte ..(es folgen noch einige. Beispiele, die mit unserem 
Motiv nichts zu tun haben). Das ist eine Nebeneinanderstellung, 
die uns wohl das Recht gibt, Besants Erzählung als beabsichtigtes 
Seitenstück zu unserem Märchen anzusehen. 

Ganz anziehend ist nun, daß Besant in diesen Zusammen¬ 
hang die Geschichte von der verlorenen Persönlichkeit bringt 
(z. B. vom sizilischen König Robert, der in einen Bettler ver¬ 
wandelt wurde); es ist ein Motiv, das bis in die neueste Zeit zu 
dichterischer Gestaltung gelockt hat. Und wirklich, der aus¬ 
gestoßene König und seinesgleichen tragen etwas von Schlemihl 
an sich; sie haben nur nicht einen Teil ihrer sinnlichen Erschei¬ 
nung verloren, sondern das Ganze, indessen fehlt doch der cha¬ 
rakteristische Handel, das Abtreten unverwertbaren Besitzes für 
äußere Vorteile, wirklich zu unserem Motiv gehören sie also nicht. 
Aber eine neuere Behandlung nähert sich doch unserem Thema so, 
daß sie hier einen Platz verdient; es ist eine Geschichte von H. G. 
Wells, der bekanntlich einer der glücklichsten Vertreter der 
phantastischen Erzählung im heutigen England ist; sie findet sich 
in der Sammlung The Plattner story 2 und heißt The story of the 
late Mr. Elvisham. 

Einzelheiten erinnern an Besant: auch hier ein junger Mensch, 
ein Student, in beschränkter Lage, von bester Gesundheit und in 
voller Lebenskraft, wovon sich der Versucher, ein gebrechlicher 
Greis, aufs sorgfältigste überzeugt; auch hier spielt der hypnoti¬ 
sierende Blick eine Rolle; die Verlockung besteht darin, daß der 
Alte, ein berühmter Gelehrter von großem Reichtum, den Jüng¬ 
ling zu seinem Erben einsetzen will, nur müsse er sich verpflich¬ 
ten, seinen Namen zu tragen. Und dann kommt die entscheidende 
Stunde bei einem Essen, zu dem der alte Elvisham seinen kräf¬ 
tigen Erben eingeladen hat. Er bringt ihn dahin, seine Zukunft 
mit seines Wirtes Vergangenheit zu vergleichen, und als das Wort 

1 Sammlung Verbena Carnellia Stephanotis, Leipzig, Tauchnitz, 1892; 

vgl. S. 59. 2 Leipzig, Tauchnitz, 1900. 
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fällt, daß des großen Gelehrten Vergangenheit wohl des Jüng¬ 
lings Zukunft wert sei, fragt er ihn, ob er denn tauschen wolle. 
‘Sie nehmen vielleicht meinen Namen, meine Stellung, aber wür¬ 
den Sie denn auch bereitwillig meine Jahre nehmen?’ Und der 
Student antwortet ritterlich’, ohne sich viel dabei zu denken: ‘Ja, 
mit dem, was Sie geleistet haben.’ Da wird er beim Wort ge¬ 
nommen, ein geheimnisvolles Pulver bringt das Werk zustande: 
am anderen Morgen erwacht er als Elvisham, ein Greis mit allen 
Altersgebrechen, und ist noch dazu betrogen, denn Elvisham hat 
ihm außer seinem kränklichen Körper nur gelassen, was er ge¬ 
leistet hat, aber den Intellekt, der ihn dazu instand setzte, hat er 
behalten, und außerdem ist er jetzt in seiner neuen Verkörpe¬ 
rung sein eigener Erbe und wird nicht lange zu warten haben. 
Mit teuflischer Schlauheit hat er seinem Opfer alle Mittel ge¬ 
nommen, den Tausch rückgängig zu machen, man hält ihn für 
wahnsinnig, und so findet er keinen anderen Ausweg als die Selbst¬ 
befreiung durch von seinem Verderber mit tückischer Berechnung 
bereitgestelltes Gift. Die Erzählung hat Ichform, gibt sich als 
die letzten Aufzeichnungen des Unglücklichen; wir sollen darin 
aber durchaus nicht die fixe Idee eines Wahnsinnigen erblicken 
— lakonisch setzt Wells hinzu, daß in der Tat Elvishams ge¬ 
samtes Vermögen einem jungen Manne namens Eden verschrieben 
war, dieser aber vierundzwanzig Stunden vor dem Selbstmord 
Elvishams einem Straßenunfall zum Opfer fiel. 

Natürlich gilt, wenn die phantastische Erzählung ein solches 
Thema behandelt, Lessings Lehre von den Geistererscheinungen 
auf der Bühne: es ist Sache des Dichters, uns in die Stimmung 
zu versetzen, in der wir bereit sind, ihm zu folgen. Chamisso 
überwand diese Schwierigkeit, indem er von Anfang an, von dem 
Augenblick, wo der Graue die seltsamsten Dinge aus der Tasche 
zieht, ohne daß jemand anders als Schlemihl sich darüber wun¬ 
dert, seine Leser daran gewöhnt, inmitten des Alltäglichen dem 
Wunder zu begegnen; Besant und Wells aber meiden durchaus 
die Märchenluft, und da kommt freilich ein Augenblick, wo wir 
stutzen: bei Besant, wenn unter der Maske des Negers der Teufel 
hervorlugt, bei Wells, wenn das geheimnisvolle Pulver zu wirken 
beginnt — gewiß, ihre hochentwickelte Erzählungskunst läßt uns 
nicht los, aber etwas überlistet fühlen wir uns doch: in dieser 
Form empfinden wir das Wunder als etwas Fremdes in der Um¬ 
gebung, in der es uns entgegentritt. 

Darum scheint zur vollen Wirkung der Schlemihlhandel doch 
das Märchen zu brauchen, und als solches finden wir ihn bei 
Oscar Wilde in The fisherman and his soul} Das Problem 


1 In A housc of pomeyranatcs. 
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scheint Wilde an und für sich gereizt zu haben: auch sein Roman 
The picture of Dorian Gray beruht ja auf einem ähnlichen Ge¬ 
danken: wenn Dorian auf die natürliche Eigenschaft des Men¬ 
schen zu altern verzichtet, wenn nicht mehr in seiner äußeren 
Erscheinung, sondern an seinem Bilde sich die Spuren der vor¬ 
überrollenden Jahre zeigen, so gibt auch er einen Teil seines 
Selbst auf. Doch was hier nur ein Anklang ist, kommt im Mär¬ 
chen zur vollen Entwicklung. 

Ein Fischer wirbt um die Liebe einer Nixe — erfolglos, denn 
erst wenn er seine menschliche Seele fortschickt, will sie ihn er¬ 
hören. Und weil seine Seele ihm ja doch nichts nützt, weil er sie 
nicht sehen, nicht fühlen kann, die Nixe aber über alles liebt, so 
forscht er überall, wie er denn seiner Seele ledig werden kann. 
Endlich findet er Rat bei einer Hexe: mit einem Messer, das sie 
ihm gibt, soll er rund um seine Füße herum seinen Schatten ab¬ 
schneiden und ihn gehen heißen, denn der Schatten ist nicht der 
Schatten des Leibes, sondern der Leib der Seele. Der Fischer 
tut es; aber die Seele, die nun vor ihm steht, ein Bild seiner selbst, 
will sein Herz mithaben, denn die Welt ist grausam — aber wie 
kann er ihr geben, was der Geliebten gehört! Da scheidet die 
Seele, doch einmal in jedem Jahr will sie den Fischer rufen, am 
selben Ort wollen sie sich treffen, vielleicht werde sie der Fischer 
brauchen. So trennen sie sich: der Fischer eilt ins Meer zur Ge¬ 
liebten, der Schatten oder die Seele geht in die Welt. Zweimal 
ruft dann die Seele den Fischer zum Stelldichein: seltsame Er¬ 
lebnisse berichtet sie von ihren Fahrten, und mit deren Beute, dem 
Spiegel der Weisheit, dem Ring des Reichtums, lockt sie ihn, ihr 
zu folgen. Aber mehr als Weisheit und Reichtum ist Liebe; erst 
der dritten Versuchung erliegt der Fischer: eine wunderbare Tän¬ 
zerin will er sehen, denn die Nixe hat keine Füße. So tritt die 
Seele wieder in seinen Leib, er warft seinen Schatten wieder, und 
auf ihr Geheiß wandert er Tag für Tag weiter, und jeder Tag ist 
bezeichnet mit einer kaltblütigen Untat, die er auf Antrieb seiner 
Seele begeht — er hat sie ja ohne Herz in die böse Welt hinaus¬ 
gesandt, was Wunder, daß sie deren Weise angenommen hat. Hm 
packt der Ekel; er will sich von ihr trennen, wie er es früher 
getan hat, aber er muß hören, daß das nur einmal möglich war, 
jetzt müsse er seine Seele behalten. Da preßt er die Lippen zu¬ 
sammen, bindet sich die Hände, um allen Einflüsterungen seiner 
bösen Seele zu trotzen, und kehrt zurück an den Seestrand. Aber 
die Nixe hört nicht mehr auf seinen Ruf, mag er ihn auch ein 
Jahr täglich wiederholen, und stündlich lockt ihn die Seele, die 
Liebe zu opfern. Tn bitteren Nöten vergehen ihm die Tage: die 
Seele beugt sich, wie sie ihm zuflüstert, seinem Willen, nun möge 
er ihr aber auch sein. Herz öffnen, daß sie eins mit ihm werde wie 
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in früheren Tagen. Drückt ihn denn nicht auch Schuld gegen sie? 
Hat er sie nicht hinausgestoßen in die Welt? Und was muß sie 
da gelitten haben, ehe sie hart und eigennützig wurde! Er will 
ihren Wunsch erfüllen, ihr sein Herz öffnen, doch wie ein Wall 
umgibt es die Liebe, und sie findet keinen Eingang. Da über¬ 
wältigt ihn das Mitleid; er will ihr helfen — aber ein Trauer¬ 
schrei ertönt vom Meere, die Wellen tragen die Leiche der Ge¬ 
liebten zu ihm, er läßt die Flut auch über sich hingehen, um mit 
ihr zu sterben, denn jetzt weiß er, daß Liebe nicht nur stärker ist 
als Weisheit und Reichtum, sondern auch als die Schönheit der 
Menschentöchter. Als ihm aber das Herz bricht durch die Fülle 
seiner Liebe, findet die Seele den Eingang in sein Innerstes: im 
Tode ist er mit der Geliebten vereint als derjenige, der er einst 
war in den Tagen der Vergangenheit. 

Vergeblich wäre es wohl hier, im einzelnen nach einer beson¬ 
deren ‘tieferen Bedeutung’ zu suchen oder gar allegorisch aus¬ 
legen zu wollen. Wilde hat mit allem Glanz seines Stils, mit 
einer Fülle von phantastischen Erfindungen ein Märchenschicksal 
symbolisch gestaltet — ist es ein Schlemihlschicksal? Der Fischer 
erkauft mit seiner Seele die Liebe seiner Seejungfrau, aber er ver¬ 
kauft sie nicht an irgend jemand, der ihm ein anderes Gut dafür 
gäbe. Wohl spielt der Teufel eine gewisse Rolle: der Lohn der 
Hexe für das Geheimnis ist, daß der Fischer mit ihr tanzt, und 
daraus wird dann eine Art Walpurgisnachtszene; aber dem Teufel 
zu huldigen weigert sich der Jüngling, und so kann von einem 
Satanshandel nicht die Rede sein. Auf der anderen Seite ver¬ 
zichtet der Fischer aber doch auf seine Seele, um etwas zu ge¬ 
winnen, was ihm mehr gilt, und die Art, wie er sich selbst und 
anderen den Verlust als unwesentlich hinstellt, ist ganz in der 
Art der Schlemihle. Wie ihnen ergeht es ihm dann auch: weil er 
seine Seele hingegeben hat, ruht seine Liebe nur auf Sinn und 
Herz; es ist nicht die Liebe des ganzen Menschen. Drum unter¬ 
liegt er einer stärkeren Sinnenlockung, und nun trifft ihn das volle 
Schlemihlschicksal. Auch da er der Seele in die Welt folgt, ist 
er nicht ein ganzer Mensch, die Seele ist ja nicht wirklich eins 
mit ihm; so fühlt er sich in der Welt fremd, sein Handeln verletzt 
alle Gesetze menschlicher Gemeinschaft, zum Seevolk kann er 
auch nicht zurück, und so ist er hier wie dort ein Ausgestoßener 
— erst der Tod kann die Versöhnung bringen. 

Ob Wilde eine Anregung durch Chamisso erhielt, wage ich 
nicht zu entscheiden; uns Deutschen wird ja sicherlich der los¬ 
gelöste Schatten die Erinnerung an unseren Schlemihl wecken, 
aber wir dürfen nicht vergessen, daß eine alte Märchenvorstellung 
die Seele mit dem Schatten gleichsetzt, 1 und folglich Wilde von 

1 Vgl. v. d. Leyen, Das Märchen (Leipzig 1911) S. 55. 
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dieser ausgegangen sein kann. Wie dem nun sei, auf jeden Fall 
ist klar, daß Wilde dadurch, daß er das bürgerlich alltägliche 
Leben und die Gegenwart, in der sonst unsere Geschichten spie¬ 
len, mit der romantischen Märchenwelt vertauschte, sich jene 
Fortbildung des Motivs ermöglichte, die in der Rückkehr des 
Schattens oder der Seele liegt. Bei Chamisso und seinen unmittel¬ 
baren Gefolgsleuten ist und bleibt der Schatten, oder was sonst 
an seine Stelle tritt, etwas Lebloses, eine Sache, die man ver¬ 
kaufen kann; in Wildes Märchenwelt kann das dahingegebene 
Gut ein selbständig handelndes Individuum sein, braucht daher 
nicht verkauft, sondern kann fortgeschickt werden. 

Es ist merkwürdig, daß dieser Zug vorweggenommen war von 
dem nordischen Märchendichter Andersen, der sich lange vor 
Wilde des Stoffes bemächtigt hatte, er in unmittelbarem Zu¬ 
sammenhang mit Chamisso, den er persönlich kannte und auf 
dessen Peter Schlemihl er noch dazu in seinem Märchen Der 
Schatten ausdrücklich als auf einen Vorgänger seines Helden an¬ 
spielt. Auch in anderer Beziehung wirkt seine Erzählung als 
Mittelglied zwischen Chamisso und Wilde: einerseits bleibt er in 
der Gegenwart, läßt alltägliche Leute in alltäglicher Umgebung 
auftreten, anderseits läßt er aber doch diesen Alltag als märchen¬ 
haft erscheinen, und zwar nicht nur durch die Kette von wunder¬ 
baren Vorfällen, die sich in ihm abspielen — das wäre bei Cha¬ 
misso ja nicht anders — sondern an und für sich: es geschieht 
hier wie oft bei Andersen durch Hineinbeziehung der Großen 
dieser Erde, die sich nun in der modernen Umgebung so gemüt¬ 
lich absolutistisch und ungeniert benehmen, wie man sich es eben 
nur im Märchen gestatten kann. 

Andersen erzählt von einem Gelehrten, der seinen Schatten 
auf Kundschaft schickt nach einem geheimnisvollen Hause, das 
seine Wißbegier erregt hat; er soll gehen, aber das Wiederkommen 
nicht vergessen. Doch der Schatten kehrt nicht zurück, und so ist 
der Gelehrte schattenlos. Aber das ist nicht so schlimm, wie es 
aussieht; dem neuen Schlemihl wächst der Schatten nach, und so 
vergißt er denn schier sein Erlebnis. Aber nach Jahren kehrt der 
Schatten zurück: ein feiner Herr in Schwarz, nur ein bißchen 
mager; er berichtet, jenes Haus sei das Haus der Poesie gewesen, 
und bis ins Vorgemach sei er gekommen. Da sei er denn über sich 
ins klare gekommen: sein ehemaliger Herr wäre nicht Mensch 
geblieben, wenn er sich dorthin gewagt hätte; er aber sei Mensch 
geworden und habe seine Laufbahn gemacht. Sehr ehrenwert ist 
sie in der bösen Welt, über die er klagt, kaum gewesen, aber was 
tut’s: jetzt ist er ein gemachter Mann. Und er bringt es noch 
weiter: als er nach einigen Jahren wiederkommt, ist er dick und 
fett geworden; sein ehemaliger Herr aber grämt sich, weil nie- 
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rnand seine Bücher über das Wahre, Gute und Schöne liest. So 
kehrt sich denn das Verhältnis der beiden um: der Schatten er¬ 
weist sich als der Stärkere, schließlich mietet er sich seinen Herrn 
als Reisebegleiter und gibt ihn gar (denn er selbst ist schattenlos) 
als seinen Schatten aus. Damit imponiert er einer Königstochter 
derart, daß sie sich in ihn verliebt und ihn heiraten will; er aber 
stellt jetzt die letzte Zumutung: sein Herr soll sich als sein Schat¬ 
ten bekennen und jährlich einmal ihm zu Füßen liegen. Da em¬ 
pört sich freilich dessen Menschenwürde, aber zu spät; der Schat¬ 
ten behauptet, sein Schatten sei verrückt geworden, er läßt ihn 
einsperren, und als Hochzeit ist, da hat man den Gelehrten schon 
wegen Majestätsbeleidigung hingerichtet. 

Die Übereinstimmung zwischen Andersen und Wilde geht 
recht weit: hier wie dort wird der Schatten fortgeschickt, erlebt 
besondere Abenteuer in einer bösen und eigennützigen Welt, kehrt 
zurück zum alten Herrn und erweist sich als der Stärkere; hier 
wie dort ist das Ziel des einst Verstoßenen eine Aufhebung der 
Trennung, eine Wiedervereinigung; hier scheiden sich dann die 
Wege: bei Wilde eine Art Versöhnung im Tode, bei Andersen 
der Triumph des Schattens. Die dichterische Gestaltung ist bei 
Wilde weit überlegen: abgesehen davon, daß Andersen die Gleich¬ 
setzung von Schatten und Seele nicht vornimmt, hat er nichts 
von dem Erfindungsreichtum und dem phantastischen Glanz des 
englischen Märchens; noch bedenklicher ist, daß auch in sich sein 
Bau kaum recht haltbar erscheint. Er kann nicht mit seinem 
schlichten Märchensinn bestehen: das Haus der Poesie, in dessen 
Vorhof der Schatten gelangt, das der Gelehrte nur von ferne sieht, 
weist allzu deutlich auf irgendeinen allegorischen Sinn hin. Daß 
jemand, der selbst versäumt hat, sich den Weg ins Haus der 
Poesie zu bahnen, nachher vergeblich Bücher über das Wahre, 
Gute und Schöne schreibt, ist verständlich; aber was es bedeuten 
soll, daß er seinen Schatten entsendet, dieser nur zum Vorhof ge¬ 
langt und dann sein Leben auf eigene Hand führt, ist doch sehr 
undurchsichtig. Darf man überhaupt so mit Märchenmotiven 
umspringen, wie es hier geschieht? Der Gelehrte ist zunächst 
nach Entsendung des Schattens schattenlos; dann wächst ihm 
aber der Schatten wieder! Das ist wahrhaftig nicht Märchenart 
und weist wieder auf allegorische Bedeutung hin. Man möchte 
daran denken, daß der Gelehrte einst nach hohen Zielen strebte; 
aber er hat sich nicht mit seiner ganzen Persönlichkeit eingesetzt; 
zufrieden mit einer Annäherung an das Ideal, hat er sich begnügt 
mit dem, was im Vorhof der Poesie zu finden war und jedem zu¬ 
sagte. Er ist dann andere Wege gegangen; aber als er von neuem 
den Idealen seiner Jugend, dem Wahren, Guten und Schönen, 
nachtrachtet, findet er, daß er sein Bild festgelegt hat, er kommt 
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nicht auf gegen die einmal bestehende Vorstellung, er unterliegt 
seinem falschen Ich. Dann wäre also der Schatten etwas wie der 
Ruf des Menschen; aber man kann nicht sagen, daß die Deutung 
zwingend ist; wenn der Gedanke, den Schatten zum Herrn des 
Körpers zu machen, seinen Reiz hat, so braucht er doch eine an¬ 
dere Durchführung als diese zwischen Märchen und Allegorie 
ziemlich unerquicklich schwankende, in der das phantastische Ge¬ 
schehen in keiner Weise typisch wirkt. 

Die holländische Fassung des Themas, von der Goedeke be¬ 
richtet, ist mir leider unbekannt geblieben, und auch aus Frank¬ 
reich kann ich nichts von Schlemililgeschichten berichten, ab¬ 
gesehen von der nicht näher nachgewiesenen Vorlage von Spind- 
lers Erzählung. Als verwandt berührt allerdings das Motiv von 
Balzacs La peau de chagrin, das seinerseits ja wieder zu Wildes 
Picture of Dorian Gray Beziehungen hat, aber es ist doch nur 
'eine Verwandtschaft. Zur eigentlichen Schlemihlfamilie gehört 
Raphael de Valentine nicht. Es fehlt der eigentliche Handel: 
das geheimnisvolle Stück Leder, das jeden Wunsch erfüllt, 
sich aber auch mit jedem Wunsche verkleinert, ist eine freie 
Gabe. Indem er sie annimmt, findet er sich freilich auch damit 
ab, daß seine Lebensdauer an die Größe des Talismans geknüpft 
ist, jeder erfüllte Wunsch kürzt ihm die Frist seiner Tage. Aber 
er gibt doch nichts hin, was im eigentlichen Sinne zu ihm als 
Sinnenwesen gehört: seine Gesundheit als solche behält er ja, sie 
wird erst in dem Maße gefährdet, wie der Talisman stärker ab¬ 
nimmt; die Lebensdauer ist aber nur ein relativer Begriff: Achill 
ist kein Schlemihl, wenn er das kurze, ruhmerfüllte Leben dem 
langen, tatenlosen vorzieht. 

Damit hätte ich aufgezählt, was mir von Nachbildungen des 
Schlemihlhandels bekannt geworden ist; es bleibt ein Wort zu 
sagen über die literarische Gestaltung des Typus, dem Chamisso 
durch seinen Märchenhelden den Namen gegeben hat, also über 
den geborenen Pechvogel, das Opfer nicht einer Schuld, sondern 
eines Fatums. Im Zusammenhang dieser Abhandlung ist da wohl 
Beschränkung am Platze: die Sachlage ist doch die, daß in einer 
Monographie des Pechvogels den Schlemihlen ein Kapitel ein¬ 
zuräumen wäre, daß aber nicht jener als die ältere, häufig mit 
Peter Schlemihl in gar keinem Zusammenhang stehende Gestalt 
anhangsweise beim Schlemihltypus behandelt werden kann. Vom 
Unstern, dem Studenten Anselmus und einem oder dem anderen 
ihrer Art ist die Rede gewesen, weil sie Zeitgenossen Schlemihls 
sind; daß die weitere Entwicklung wohl verdiente, einmal dar¬ 
gestellt zu werden, kann für sich allein schon die eindrucksvollste, 
weil am tiefsten aufgefaßte, am mächtigsten ausgeführte Aus¬ 
prägung des Motivs beweisen: Fr. Th. Vischers Auch einer. 

Archiv f. n. Sprachen. Sonderheft. f) 
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Aus demselben Grunde bleiben auch ausländische Pechvögel bei¬ 
seite, denn der Name Schlemilil als Bezeichnung für diesen Typus 
ist doch wohl nur im Deutschen üblich. An sich wäre ja jener 
gute Kerl in der ersten Erzählung von Richepins Les morts 
bizarres eine prachtvolle Illustration zu Chamissos eigener Deu¬ 
tung des Namens Schlemihl: jede beste Absicht wird ihm falsch 
ausgelegt, jede Wohltat schlägt demjenigen, dem sie helfen soll, 
zum Verderben aus, unschuldig kommt er ins Zuchthaus und 
stirbt schließlich sogar durch Henkershand; zu böser Letzt steht 
auf dem Grabstein, den ihm der einzige, der seines Wesens Güte 
erkannt hat, setzen läßt, unter seinem Namen statt ‘homme de 
bien’ ‘homme de rien’! Wir Deutsche könnten für Helden und 
Geschichte kaum einen besseren Namen finden als ‘Ein neuer 
Schlemihl’ — Richepin überschreibt sie so, wie sein Pechvogel 
heißt Constant Guignard : sicherlich eine .treffliche Taufe, aber 
aus unserm Kreise rückt damit die Erzählung. 

So begnüge ich mich denn einige Werke zu nennen, deren 
Schöpfer durch die Bezeichnung ihres Helden als Schlemihl seine 
Einreihung unter die Nachkommenschaft der Chamissoschen Ge¬ 
stalt wenigstens nahelegen. Voran steht, wenigstens zeitlich, eine 
Geschichte von Fr. Th. Wan gen heim, Der Schlemihl 1 ge¬ 
nannt, aus dem Jahre 1838. Ein Jüngling, der gar nicht weiß, 
wie dumm er ist, erzählt von mancherlei unvermutetem Pech, das 
ihn betroffen hat und das ihm den Namen Schlemihl — er hat j 
ihn freilich selbst als Pseudonym für herzbrechend schlechte Ge¬ 
dichte benutzt — eingetragen hat; er wandert schließlich aus und 
wird ins Land der Schlemihle verschlagen, dessen König ihn als 
Missionar des Schlemihlianismus wieder nach Europa schickt. 
Hierher gehört auch die schon erwähnte Posse Peter Schlemihl 
von David Kali sch, 2 die am 17. Mai 1850 erstmalig auf¬ 
geführt wurde, ein anspruchsloses Stückchen, das freilich Wan¬ 
genheims armseliges Erzeugnis an Laune und Witz weit über¬ 
ragt. Der Schauplatz sind Pankows damals noch ländliche Flu¬ 
ren. Peter Schlemihl, ein Witwer in schon vorgerückten Jahren, 
ist der Bräutigam einer reichen Bauerstochter, die ihn natürlich 
nicht mag, weniger seines Äußeren wegen, als weil er eben ein 
‘graulicher Schlemihl’ ist, weil ihr ‘sein Charakter, sein Tempera¬ 
ment, seine fortwährende Angst vors Schicksal’ zuwider sind. 
Der Vater tröstet: ‘er hat viel Unglück gehabt, das Schicksal hat 
ihn verfolgt, und da ist er denn jetzt — was der Jöbildete sagt — I 
Fataliste geworden’ — mit welchem Recht, darüber gibt Schlemihl 
selbst in einem Couplet ergiebige Auskunft, und die Handlung 

1 In Historische Novellen (Hamburg) S. 95—136; was an dieser wie den 
anderen Geschichten ‘historisch’ sein soll, ist das Geheimnis des Verfassers. I 

2 Berlin 1850 (Manuskriptdruck). 
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bestätigt es reichlich; der Schluß ist natürlich, daß Schlemihl um 
eine erhoffte Erbschaft und damit zugleich um die Braut kommt. 

Wir haben also bei Wangenheim und Kalisch Schlemihl als 
bloß lächerliche Figur; die Widerwärtigkeiten, die den Pechvogel 
treffen, sind entweder an sich rein komisch (beim Sektgelage 
fliegt Wangenheims Schlemihl der Pfropfen an die Nase u. ä.) 
oder erscheinen in komischer Beleuchtung; im übrigen sind auch 
die Pechvögel ziemlich unangeuehme Menschen, ihr Unglück er¬ 
weckt also kein Mitgefühl, wirkt teilweise als verdient. Aber 
wir erinnern uns, wie Chamisso in seiner Erklärung der Bezeich¬ 
nung Schlemihl aus der Sprache der Juden die Frage, ob der Be¬ 
treffende sein Geschick etwa verdiene, ganz beiseite läßt, wie 
nach seiner gesamten Ausdrucksweise sogar anzunehmen ist, daß 
es sich um unverdientes, schicksalgegebenes Unglück handelt. 
Faßt man die Sache aber so, dann verdient der Schlemihl Mit¬ 
gefühl, ist alles andere als Possenfigur — bei der Herkunft der 
Bezeichnung ist es kein Wunder, daß wir diese Auffassung auch 
zunächst bei den Juden vertreten finden, zuerst, soweit ich sehe, 
bei Leopold Kompert, der eine seiner Erzählungen Schle- 
miel 1 nennt. Er beginnt mit einer Begriffsbestimmung, die sich 
inhaltlich genau mit derjenigen Chamissos deckt; er zeichnet 
dann das Bild eines braven Menschen, dem nur eine unglückselige 
Empfindlichkeit gegen äußere Eindrücke Spannkraft und Selbst¬ 
vertrauen raubt; gewiß, er ist ein Pechvogel, aber was ihn an 
Ungemach trifft, würde von einem anderen leicht genug verwun¬ 
den oder abgeschüttelt werden, er aber läßt sich einschüchtern, 
wehrt sich gar nicht oder zu spät und gerät so schließlich unter die 
Bäder des Geschicks. Er bleibt ein liebenswürdiger Mensch, wir 
bedauern ihn und zucken dabei die Achseln, weil es doch 
schließlich an und für sich so geringfügiges Mißgeschick ist, das 
ihn aus dem Gleise hebt, aber wir verstehen, wie die er¬ 
drückende Summe ihn am Leben verzweifeln läßt, ihn in den 
Tod treibt. Eine leise Komik haftet dabei an seinen Erlebnissen 
wie an seiner Person -— aus der Possengestalt ist der Held einer 
menschlich ergreifenden Tragikomödie geworden. 

Komperts Anschel ist sicherlich ein Typus und dürfte bei 
Schriftstellern, die das jüdische Volkstum schildern, mehr als 
einen Nachfolger gefunden haben; 2 anderseits hat aber Kompert 
seine Gestalt so fein herausgearbeitet, daß man sich wohl die 
Vorgänge der Handlung anders denken kann, aber kaum ersicht¬ 
lich ist, wie der Schlemihl selbst über dies Musterbild hinaus ent- 

1 In Aus dem Ghetto (1848) . 

2 Ein freundlicher Zufall hat mir das Israelitische Familienblatt Ham¬ 
burg zugeführt. Darin findet sich (19. Jahrg. Nr. 6; 8. 2. 1917) eine 
Skizze Der Schlemihl von H. Links. 

9* 
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wickelt werden sollte. Wohl aber war das möglich, wenn man 
die Gestalt mit dem Chamissoschen Märchenhelden in Beziehung 
setzte. Denn wenn Wangenheim die Bezeichnung wohl kaum 
gewählt hätte, wenn sie nicht durch Chamisso allgemein bekannt 
geworden wäre, so ist das bei dem Juden Kompert, der spezifisch 
jüdisches Leben schildern will, nicht der Fall: seine Erzählung 
könnte genau ebenso geschrieben worden sein, wenn es niemals 
ein Märchen vom schattenlosen Peter gegeben hätte. 

Anders steht es aber mit einer Geschichte, die sich in dem 
großen Sammelwerk von Sagen, Erinnerungen usw. der böhmi¬ 
schen Juden, den Sippurim, 1 findet; sie heißt Ein jüdischer Peter 
Schlemihl, und David Men dl ist der Verfasser. Freilich: wem 
sie der Zufall ohne den Titel zutrüge, würde kaum auf den Ge¬ 
danken kommen, daß sie irgend etwas mit unserem Chamisso zu 
tun haben könne. Von Jekewel handelt sie, einem hochbegabten 
Talmudschüler, den aber Eitelkeit und Hochmut auf falsche 
Wege bringen, der sich durch die abendländische Philosophie dem 
überlieferten Glauben seiner Väter entfremden läßt. Es kommt 
zu einer Katastrophe; er wird als nicht mehr rechtgläubig gemie¬ 
den und sinkt zum niedersten Verkehr, zu den Ausgestoßenen des 
Ghetto, herab. Aber die milde Menschenweisheit eines neuen Rabbi 
rettet ihn; er geht in sich, sühnt, was er gefehlt hat, und wird als 
verirrtes, nun aber um so teureres Schaf wieder aufgenommen. 
Literarische Vorzüge hat die breiterzählte Geschichte nicht, aber 
sie ist ein echter Sproß von Chamissos Märchen, wie die Vorrede 
in aller Ausführlichkeit dartnt. Da erzählt der Verfasser, wie er 
zum hundertundersten Male Chamissos Märchen gelesen habe; im 
Traum sei ihm darauf Peter Schlemihls Gestalt erschienen, aber 
vor seinen sehenden Augen habe sie sich allmählich in die Jeke- 
wels verwandelt, der schließlich als jüdischer Peter Schlemihl vor 
ihm gestanden habe. Wie die Gedankenverbindung zustande kam, 
ist leicht zu sehen: nicht aus dem dichterischen Eindruck des Mär¬ 
chens und seines Helden, sondern aus einer Deutung des Schatten¬ 
verlustes. Mendl sah darin zweifellos Chamissos Vaterlandsver¬ 
lust symbolisiert; der Umstand, daß sein Jekewel ebenfalls in 
die Gefahr kommt, seinen natürlichen Boden in Religion und 
Volkszugehörigkeit zu verlieren, genügte ihm, um ihn zum ‘jüdi¬ 
schen SchlemihP zu machen, obwohl sonst nach Charakter und 
Schicksalen gar keine Beziehungen bestehen. 

Diese Deutung von Chamissos Märchensj^mbol lag nahe genug 
und ist oft gegeben — es ist also nicht verwunderlich, daß sie 
auch einer zweiten Erzählung zugrunde liegt, dem Roman von 
Johann Georg Meyer Der neue Schlemihl . 2 Er beginnt ge- 

1 Herausgegeben von Jak. W. Pascheies; 5. Sammlung (Prag 1864) 
S. 210—80. 2 Berlin 1905. 
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waltig romantisch, wenn man will auch hintertreppenmäßig: Zi¬ 
geuner stehlen aus Rache ein Grafenkind im zartesten Säuglings¬ 
alter, den Sproß einer alten französischen Adelsfamilie, die ihren 
Sitz nicht weit von der deutsch-französischen Grenze hat; un¬ 
mittelbar darauf stirbt durch die Unvorsichtigkeit der Hebamme 
das gleichaltrige Söhnchen eines altdeutschen und alldeutschen 
Oberlehrers in einem elsässischen Städtchen. Da ein Zufall die 
Hebamme und die Zigeunerin, die den Grafensohn trägt, gerade 
rechtzeitig zusammenführt, kann der junge Franzose an die Stelle 
des toten Kindes treten, ohne daß irgend jemand etwas merkt und 
— das übrige kann man sich denken. Der Fremdling wächst em¬ 
por in den Anschauungen seines vermeintlichen Vaters, bis die 
Entdeckung der wahren Verhältnisse erfolgt. Sie zerreißt sein 
Leben: als Deutscher kann er sich gerade von seinem betont völki¬ 
schen Standpunkt nicht mehr betrachten; in den Anschauungs¬ 
kreis des väterlichen Hauses findet er sich auch nicht hinein, 
Freundschaft und Liebe zerbrechen ihm: er hat nicht hier, nicht 
dort Vaterland und Volk. Endlich findet er den Weg, der ihm 
das Leben erträglich macht: es ist der Verzicht auf persönliches 
Glück, die Arbeit an der völkerverbindenden Wissenschaft. 

Die peinliche Stellung zwischen zwei Völkern ist ein dichte¬ 
rischer Vorwurf, zu dessen Behandlung Ereignisse der jüngsten 
Vergangenheit mehrfach angeregt haben — man denke nur an 
Schickeies Hans im Schnakenloch — es ist nicht ohne Reiz, 
daß der Roman das Problem in seiner Weise vorausgenommen und 
es dabei unter den Schutz Peter Schlemihls gestellt hat. Die 
Schicksale des Helden sind dabei auch viel mehr, als es bei 
Mendl der Fall war, nach dem Vorbilde gestaltet worden, freilich 
hat der Verfasser mit der unerlaubt unwahrscheinlichen Kon¬ 
struktion der Voraussetzungen die Ähnlichkeit etwas teuer er¬ 
kauft. Schickele hat damit, daß er den Elsässer als solchen hin 
und her gezogen sein läßt zwischen dem Staate der Väter und dem 
Lande der Stammesgenossen, ein ganz anders ergreifendes, 
menschlich bedeutsameres Motiv gefunden und hat ja auch, wozu 
freilich die besonderen Umstände reichlich beigetragen haben, 
einen ansehnlichen Erfolg gefunden, während Meyers Roman 
ziemlich unbeachtet blieb — mehr als Durchschnittsware ist er 
freilich nicht. 

Wir hatten gesehen, daß Schlemihl als Pechvogel bei Kompert 
zu einer Art endgültiger Prägung als jüdischer Typus gediehen 
war; eine Weiterentwicklung war auf diesem Boden nicht wahr¬ 
scheinlich — wohl aber ist die Möglichkeit dazu gegeben, wenn 
man den Typus aus dieser einengenden Umgebung herausnimmt, 
wobei dann auch seine komischen Züge fallen können. So ist 
Richard Schaukal verfahren in drei Geschichten, die er 
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unter dem gemeinsamen Titel Sehlemihle 1 vereinigt hat — die 
zweite, Elisa Hußfeldt , läßt sich freilich nicht gerade leicht unter 
den Gesichtspunkt bringen, den der Sammeltitel fordert. Der 
Schlemihl soll doch wohl Elisas Gatte sein: ein Mann, der reich 
und elegant ist, der auch einen eigentümlichen Reiz auf seine Um¬ 
gebung ausübt und der doch am Leben scheitert. Es fehlt ihm 
irgend etwas, was den Mann macht: er wird mehr geheiratet als er 
heiratet, er lädt in der Ehe die erste Schuld auf sich, aber nicht 
durch Leidenschaft, sondern durch etwas, was er sofort als un¬ 
besonnene Geschmacklosigkeit empfindet; er könnte dann den 
Ehebruch seiner Frau sehr wohl verhüten, wenn er nur nicht den 
rechten Augenblick verpaßte; er treibt ins Duell mehr hinein, 
als daß er es herbeiführt, und nicht viel anders ist es mit der Schei¬ 
dung. Dabei gehören die beiden Gatten doch eigentlich zusam¬ 
men, aber wieder gestalten sich dieDinge so, daß die Frau die ent¬ 
scheidenden Schritte tut. Da überkommt ihn das Gefühl eines 
verfehlten, zwecklosen Lebens — mit der Pistole setzt er den 
Schlußpunkt darunter. Weit deutlicher ist die Beziehung zum 
Typus in der ersten und dritten Geschichte: jene, Mathias Sieben¬ 
list und das Schloß der hundert Liebhaber, erzählt von einem 
Buckligen, einem unehelichen Proletarierkind, den sein Äußeres 
und seine Herkunft von den Freuden des Lebens ausschließen, 
die er doch in Wien verlockend genug vor Augen sieht. Ein selt¬ 
sames Freundschaftsbündnis schließt ihn an einen heruntergekom¬ 
menen Kavalier; dessen Erzählungen, dessen Erbschaft — sie 
besteht aus Liebesbriefen und den Bildnissen schöner Frauen — 
zaubern ihm eine erotische Traumwelt herauf, deren Königin die 
Mutter jenes Grafen, einst eine große Sünderin, ist. Für seine 
Phantasie ist keine Zeit vorhanden; er sieht sie vor seinem gei¬ 
stigen Auge in all den Reizen verführerischer Frauenschönheit, 
und wirklich erblickt er auch einmal im Prater von ferne sein 
Ideal. Aber nur von fern, und Aug’ in Auge muß er sie sehen; 
so lauert 4r Tag für Tag auf ihren Wagen, bis die große Stunde 
komme. Endlich soll sein Hoffen belohnt werden, er stellt sich 
der Equipage in den Weg — was er sieht, ist ‘ein welkes, faltiges, 
müdes Gesicht, erloschene Augen, greisenhaft dünne Haare um 
die eingesunkenen Schläfen’: seitdem lebt Mathias im Irrenhause 
und bildet sich ein, es sei das Schloß der Gräfin, ‘das Schloß der 
hundert Liebhaber’. Die dritte Erzählung endlich, Von Tod zu 
Tod, läßt die Seele eines österreichischen Granden wiedergeboren 
werden im Sohn eines Wiener Kleinbürgers; natürlich versteht 
der arme Junge sich selbst nicht; er fühlt sich fremd in seiner 
Umgebung und hat doch nicht die Kraft, sich ihr zu entziehen; 
eines Tages ist er tot, ohne gelebt zu haben. 




1 München und Leipzig, 1908. 
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An Chamissos Schlemihl schließt Schaukal seine drei armen 
Teufel an durch die Gesamtbezeichnung, die er ihnen gibt; aber 
mit seiner Person haben sie nichts zu tun und kaum mehr mit 
der Deutung, die einst der Romantiker dem Namen gab: sie sind 
nicht Pechvögel, weder im Sinne von Uhlands Unstern, Hoff- 
manns Anselmus noch in dem des jüdischen Typus. Man wird 
schon anerkennen müssen, daß Schaukal aus der besonderen 
Stimmung des ersten Jahrzehnts unseres Jahrhunderts, die ja 
krankhafte Erscheinungen mit besonderem Anteil umgab und in 
Österreich sicher nicht am schwächsten war, dem alten Namen 
einen besonderen, modernen Typus untergeschoben hat. Den 
früheren Pechvögeln mißglückte einzelnes wieder und wieder; 
aber wenn sie sich an den Ecken und Kanten des alltäglichen 
Lebens wund stießen, so geschah es, weil sie dem Alltag und ihrer 
Umgebung von Rechts wegen überlegen, eigentlich Bürger einer 
besseren Welt waren. Die Schaukalschen Schlemihle sind das 
gerade Gegenteil: nicht einzelne Widerwärtigkeiten bedrängen 
sie, sondern ihr ganzes Dasein ist von vornherein verfehlt; sie sind 
nicht sittlich besser als ihre Umgebung, sondern physisch gering¬ 
wertiger, sie sind dem Alltag nicht gewachsen, und so gehen seine 
Räder über sie fort. Wir bedauern sie nicht deshalb, weil es 
schade um sie wäre, weil sie ein besseres Geschick verdient hät¬ 
ten, sondern weil sie schließlich nichts dafür können, daß sie Ge¬ 
zeichnete sind. 

Nicht sehr erfreulich sind diese Gestalten, Geschöpfe eines 
etwas dekadenten Symbolismus, aber etwas von deutscher Zeit¬ 
stimmung ist in ihnen eingefangen; schlimm genug, daß in ihnen 
so viel Krankhaftes, Lebensmüdes steckt, das den Tagen ganz 
fremd war, da Chamisso von eigenem schweren Erleben sich 
durch sein so viel tapferes Entsagen enthaltendes Märchen be¬ 
freite. Für Hitzigs Kinder war es geschrieben; weit über die 
Kinderstube ist seine Wirkung hinausgewachsen. Wir sahen, wie 
in den Raum eines Jahrhunderts sich zahlreiche Abwandlungen 
zusammendrängten, wie Gestalt und Schicksal des Helden zur 
symbolischen Nachbildung lockten, besonders unter dem Gesichts¬ 
punkt des Verhältnisses, in dem der einzelne zu Volk und Vater¬ 
land steht, gelegentlich wuchs sich sogar Peter zum Sinnbild des 
deutschen Volkes aus: nicht viele Kunstmärchen werden sich 
solch anhaltender Wirkung rühmen können! Peter aber mag sich 
in seiner ägyptischen Einsiedelei trösten: trotz des Handels m;t 
dem Grauen, seinen Schatten hat er doch geworfen. 

Berlin-Lichtenberg. Albert Ludwig. 





N ebentonstärken. 

Eigene Lehre und ihre Stellung zu S. Behn, ‘Der deutsche 
Rhythmus’. 

I. 

I n meiner ‘Bindung der deutschen Rede’ 1 habe ich auf Grund von 
Wörtern wie Lichtstrahlen, rotbraune, anrufen und im engsten 
Anschluß an die uns geläufigsten Gedichtformen mit einsilbigen 
Umsenken und ein- oder zweisilbigen Insenken, ich spreche da von 
Hauptsenken, die Silben ihrer Tonstärke nach in drei verschie¬ 
dene, üherall in der Sprache nachzuweisen de Arten eingeteilt — in 
starkbetonte ('), schwachbetonte (-) und unbetonte (~) — 
sowie die daraus bildbaren Füße und Zeilen aufgezeigt und benannt. 
Bei der näheren Beschäftigung mit Gedichten von mehr als ein¬ 
silbigen Umsenken und mehr als zweisilbigen Insenken, d. h. mit 
Nebensenken, hat es sich mir nun zum mindesten als sehr vor¬ 
teilhaft, wenn nicht als notwendig erwiesen, diesen drei Haupt¬ 
tonstärken noch zwei andere — Nebentonstärken — hinzu¬ 
zufügen. 

Wenn wir auch in den meisten Fällen ohne sie auskommen 
dürften, so bleiben sie doch einer eingehenden Behandlung wert 
genug, und es gilt, erst einmal ein besonderes Genam (eine Ter¬ 
minologie) für sie zu schaffen, die Möglichkeit einer Besprechung 
und wissenschaftlichen Bearbeitung überhaupt. 

Das will ich hier versuchen, und ich glaube das — im engsten 
Anschluß an die in meinem Buche für die Haupttonstärken und 
deren Füße schon gegebenen und da auch nachzusuchenden Namen 
— so einfach und zusammenhängend, wie es bei der so mannig¬ 
faltigen Verbindbarkeit der Stärkestufen überhaupt nur möglich ist, 
leisten zu können. 

In solchen Nebensenken können nämlich zwei oder mehr eigent¬ 
lich unbetonte oder eigentlich schwachbetonte Silben Zusammen¬ 
treffen. Dann ordnet sich meist — nicht zu schnelles Sprechen 
vorausgesetzt — die eine dieser an sich gleichbetonten Silben der ( 
anderen über, ohne jedoch die nächsthöhere Haupttonstärke zu er¬ 
reichen, d. h. aus der schwachbetonten Silbe wird eine fast stark- . 
betonte, aus der unbetonten eine fast schwachbetonte. 

Dem entsprechend wollen wir auch aus den drei — einfachen — I 
Zeichen für die Hauptstärken zwei neue — aus ihnen zusammen¬ 
gesetzte — für die Nebenstärken bilden, und zwar für die fast 
starkbetonte: für die fast schwachbetonte: r. 


1 Verlag von K. Curtius, Berlin 1916. 









Nebentonstärken 


137 


A. Die zweisilbigen Umsenken. 

Neben den ebenen zweisilbigen Senken, der tiefen (wär)mere 
(Luft)] und der flachen (glück)lich und (froh)], wie sie fast 
nur zwischen stärker betonten Silben Vorkommen, habe ich in mei¬ 
nem Buche (S. 18) noch zwei unebene Senken genannt, die Fall- 
senke (fort)gehen] und die Steigsenke (Mon)denschein]. 

Zu diesen letzten — den dann mittleren Fall- und Steig¬ 
senken — kommen nun noch vier andere hinzu: die zwei tiefen 
(--, --) und die zwei flachen (_l-, -_i). 

Von ihnen — den unmittleren Fall- und Steigsenken — 
kommt je der erste wohl nur am Anfang, der letzte nur am Ende 
einer Zeile vor; zwischen zwei Heben fällt der Unterschied in der 
Tonstärke ihrer Silben so gut wie fort, werden sie eben. 

Setzen wir nun noch entsprechend hinter die Fallsenken und 
vor die Steigsenken die Heben, so erhalten wir vier neue Fußarten. 

Neben den gewöhnlichen, mittleren Fallspringer (-^': unter¬ 
sucht; ‘unechter Schwebspringer’ S. 15) tritt nun noch der flache 
vor mein Haus) und der tiefe vergesellt), neben den 

— nun mittleren — Steigtanzer ('--: Heidentum; ‘unechter 

Schwebtanzer’ S. 15) der flache ('_': andachtlos) und der tiefe 

walteten). 

Diese vier neuen Fußarten wollen wir nun auch durch Bei¬ 
spiele belegen. 

Was ich in meinem Buche bei Behandlung der einfachen 
Springer (S. 29 f.) und Tänzer (S. 24) wie der Gleichschwebspringer 
und -tanzer (S. 34 ff.) ausgeführt habe, findet dadurch seine Er¬ 
gänzung. 

a. Die Vorsenken. 

1. Der tiefe Fallspringer ist in Zusammengesetzen äußerst 
selten. Mit ihm beginnen Wörter wie: vergesellschaften, vergewissern, 
vergewaltigen, (sich) verbestellen. Gewiß ‘heben wir’ hier ‘die erste 
der beiden Senksilben etwas stärker hervor’. Darum sind solche 
Silbschaften aber doch noch nicht ohne weiteres ‘unechte Schweb¬ 
springer’ oder, was dasselbe ist und wie ich jetzt sage, mittlere 
Fallspringer — so meinte ich (S. 30) —, sondern durchaus noch 
tiefe Fallspringer. Ein gleiches gilt, wenn auch nicht so un¬ 
eingeschränkt, von den Zusammengestellen ‘mit dem bestimmten 
Artikel oder den unbetonten er, sie, es wie: die Gefahr, sie behält, 
er bedenkt’. 

2. Flache Fallspringer sind etwa: ging ihm nach, fand ihn 
ruhn, seit ihr kamt, o mein Glück, durch dies Tor, nun ist Nacht. 

Hatte ich in meinem Buch (S. 36) gesagt: ‘Außer Zusammen¬ 
hang’, d. h. ohne Hebe vor sich, denn dann wird ja ohne Frage 
die Senke eben, ‘müssen’ ‘diese Füße als Einsenker’, d. h. mit 
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stark betonter erster Silbe ‘aufgefaßt werden’, so gilt das nur fin¬ 
den — da allerdings vorliegenden Fall — der Beschränkung auf 
drei Tonstufen. In der Regel tritt vielmehr die erste Silbe nur 
wenig über die zweite hervor, ist also bloß fast starkbetont, so daß 
wir es dann eben wirklich mit einem flachen Fallspringer zu tun 
haben. 


b. Die Nachsenken. 

1. Was vom Tiefspringer (~ - ') galt, daß am Zeilanfang die 

erste Silbe fast schwach betont wird, ist auch entsprechend vom 
Tieftanzer zu sagen. Hat dieser keine Hebe hinter sich, 

so wird unwillkürlich die letzte Silbe etwas verstärkt — was ja be¬ 
kanntlich Klopstock und manchen Iambendichter dazu geführt hat, 
sie als Länge, d. h. als starkbetönte Silbe zu verwenden. So weit 
brauchen wir nun nicht zu gehen. Aber die Verstä kung ist da: 
wir haben es mit einer fast schwachbetonten Silbe zu tun. 

Formen wie ältere, weiteste, seltene, Wanderer, bettelten müssen 
also jetzt zunächst als tiefe Steigtanzer angesehen werden — 
wie man sie außerdem verwenden kann, ist eine Sache für sich. 
So können — unter Umständen — auch noch Zusammgestelle 
ausgesprochen und deshalb auch aufgefaßt werden, wie: hielten es, 
weinte er. 

2. Noch bestimmter und unzweifelhafter kommen dann die 
flachen Steigtanzer vor. Dahin gehören besonders Zusamm- 
gesetze wie Rotdornblatt, Fruchtbarkeit, Grundherrschaft, unruh¬ 
voll, sehnsuchtfrei, oder Zusammgestelle: einsam sein, hinsehn 
wird, angehn darf. 

Daß bei sehr schnellem Sprechen diese schrägen Umsenken sich 
den ebenen annähern, ist gewiß, ebenso, daß bei besonders hervor¬ 
hebendem Sprechen sie auch mit der angrenzenden Hebe zu Einsenkern 
bzw. zu mittleren Schwebspringern oder -tanzern werden können. 

Doch das sind Erscheinungen anpassender Verwendung, 
auf die ich hier nicht näher eingehen will. 


B. Die dreisilbigen Senken. 

Von den acht aus Haupttonstärken möglichen Formen drei¬ 
silbiger Senken (S. 18) habe ich (S. 125 f.) drei besonders erwähnt: 

die mittlere Tiefwogsenke [-: (sor)genvolle], die mittlere 

Tieftanzsenke (ein)fahrendes (Schiff)], den halben Ein¬ 
senker [-: (fuhr) über ihn (hin)], und hätte ich noch einen 

vierten nennen sollen: die mittlere Tiefspringsenke: 
(leuch)tete so (schön)]. 

Die anderen vier: - - ~ -kommen in Wirklich¬ 

keit kaum ohne eine Nebentonstärke auf irgendeiner Silbe vor. 
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Von dreisilbigen Senken mit Nebentonstärken gibt es fünf 
tiefe Arten: die tiefe Tiefspringsenke (-->), Tiefwogsenke 
(-T-), Tief tanzsenke die tiefe Fallspringsenke (---) 

und die tiefe Steigtanzsenke (--r). 

Dazu kommen dann noch neun mittlere Arten, die ich erhalte, 
wenn ich in den neun im Deutschen aus den drei Haupttonstärken 
bildbaren dreisilbigen Schwebfüßen (S. 15) an Stelle der stark¬ 
betonten Silbe eine bloß fast starkbetonte setze, z. B. für 
j.-~. Diese Schwebsenken behalten im einzelnen die Namen ihrer 
Urformen, nur durch das Beiwort Senke näher bestimmt. 

Die weitere Bestimmung mittlich kann meist fortfallen, weil über¬ 
haupt bloß zwei entsprechende tiefe Formen Vorkommen, die eben 
genannte tiefe Fallspringsenke und Steigtanzsenke. 

So entstehen: 

-l _ - Falltanzsenke 

Steigtanzsenke (mittlich) 

-l _ Flachtanzsenke 

_ jl ~ Fallwogsenke 
* j. - Steigwogsenke 
Flachwogsenke 

_ w jl Fallspringsenke (mittlich) 

« —- Steigspringsenke 
_ j. Flachspringsenke 

Hierbei gibt die Bezeichnung Fall-, Steig- und Flach- an, ob 
die beiden nicht fast starkbetonten Silben für sich im ganzen in 
ihrer Tonstärke fallen, steigen oder gleich flach sind. 

Diese Art der Benennung hat sich mir als einfacher und un¬ 
mittelbar verständlicher erwiesen als die früher (S. 15) von mir 
angewandte — aber deshalb nicht etwa falsche — zählende Art 
(1., 2. und 3. Schwebtanzer usf.). 


a. Die Insenken. 

Von diesen dreisilbigen Senken mit Nebentonstärken kommen 
als Insenken meist nur die vier wogenden Arten in Betracht. 

1. Die tiefe Tiefwogsenke finden wir vor allem in Zusamm- 
gestellen eines tiefen Steigtanzers ('~r) mit einem Steiger (- '), 
so in: leuchtendes Gesicht, warteten genug. Andere Formen sind: 
merkten die Gefahr, hielten es bereit. Daß solche eigentlich bloß 
fast schwachbetonten Silben in ‘iambischen’ Zeilen oft als Heben 
gelten, daß das eigentlich wider das zugrunde gelegte Maß ist, aber 
doch in den sonst zu gleichen Tonfall ein wenig Abwechslung 
bringt, weiß man. 
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Fallwogsenken haben Zusamm ge setze wie: unruhvolle, Häß¬ 
lichkeiten, Vollmondnächte; unfruchtbare, vorzustellen oder Zusamm- 
gestelle: Einzug halten, ausruhn wollen. 

Steigwogsenken stehen z. B. in: übermütig sein, (von) Kin¬ 
dern ganz umringt, Sonnenschein auf Schnee. 

Flachwogsenken in: sehnsuchtvoll bergauf, einsam und allein. 


b. Die Vorsenken. 

Als Vorsenken kommen dann außer diesen eben behandelten 
wogenden Arten noch die tanzenden in Betracht. 

Die tiefe Tieftanzsenke kann ich dabei übergehen. 

Dann bleiben die drei (mittleren) Schwebtanzsenken zu 
besprechen. 

Falltanzsenken finden wir in: bist du bereit, kam nicht her¬ 
vor, hielt ihn gepackt; 

Steigtanzsenken in: traten nicht auf; liefen treppauf; Sonnen¬ 
schein hin, Sonnenschein her; krochen zu Kreuz; und endlich 

Flachtanzsenken in: und nun ans Meer, fall mir nicht auf, 
lock ihn doch fort, sah sich nicht um.'* 

Die tiefe Fallspringsenke “«-(') wird im Deutschen kaum 
Vorkommen, wenn man nicht etwa noch: er versieht sich (nicht 
andere) als eine solche auffassen will. 


c. Die Nachsenken. 

Auch die Nachsenken lassen Wogsenken zu; ich will sie aber 
auch hier nicht noch einmal besprechen, sondern nur die Spring¬ 
senken behandeln. 

Die tiefe Tiefspringsenke ist selten. Besonders in Mittel¬ 
formen kommt sie vor: leuchtendere, blühendere, aber auch sonst: 
fertigere, eiligere, oder in Zusammgestellen: blendete es. 

Hier sei denn auch kurz die tiefe Steigtanzsenke erwähnt, 
z. B. in: wehmütiger, sehnsüchtige, rotbärtige, absendete, herleitete, 
die uns jetzt nur mit noch einer Hebe hinter sich wirklich als 
‘langer Schwebfaller’ (S. 25) gelten kann. 

Eine mittlere Fallspringsenke haben z. B.: Rücksicht ver¬ 
dient, unklug genug, angriffsbereit, einsetzen kann, hinhalten darf, 
Ansehen hat, mohnblumenrot, Schneeglöckchenblatt, 

eine Steigspringsenke: binsenumkränzt, Blindekuh spielt, 
unter ihm stand, wollten nicht mehr 

und eine Flachspringsenke: sah ihn noch nicht, anschaulich 
sein, Vorstellbarkeit. 

Wenn ich (S. 35 f.) Formen der letzten Art genau wie solche, 
die wir oben als Flachtanzsenken kennengelernt haben, mit den 
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Heben vor bzw. hinter den dreisilbigen Senken als lange flache 
Einsenker gekennzeichnet habe, so läßt sich das nur verteidigen, 
wenn man sich zugleich des Unterschiedes bewußt bleibt, der trotz 
allem in nicht angewandter Sprache zwischen ‘Wahrnehmbarkeit’ 
und ‘trat vor ihn hin’ besteht. 

C. Die Doppelfüße. 

Die bisher besprochenen Senkarten mit Nebentonstärken kom¬ 
men nun noch besonders in den Doppelfüßen vor, die ich zum 
Schluß noch kurz zusammenstellen möchte; vor allem auch des¬ 
wegen, weil sie Gelegenheit bieten, die — bisher ausgelassenen — 
Wogsenken am Anfang und Ende von Zeilen zu behandeln. 

Ich habe in meinem Buche (S. 16; 26, 32) zunächst die vier 

— einfachen, mittleren — Doppelfüße genannt: den fallen¬ 
den und steigenden Doppelfaller Winterstürme; 

hintergehen) sowie den fallenden und steigenden Doppel¬ 
steiger versunken sein; bestanden fort). 

Setzt man in diese Formen an Stelle der schwachbetonten 
Silben fast schwachbetonte, so erhält man die vier tiefen Doppel¬ 
füße: 

1. wässerige, 

2. -w vergewissern; der Gesunde; er zerlegte, 

3. - ' w - : besonnene, verbreiteten, es regnete, der Bessere 

— nur noch mit einer Hebe hinter sich, darf man diese Wörter 
als ‘lange Woger’ (S. 27) im strengsten Sinne auf fassen — 

und 4. « - - ': er vergesellt. 

Setzt man dagegen das eine Mal für die erste unbetonte 
Silbe, zweitens für die zweite unbetonte Silbe und drittens für 
beide unbetonte Silben eine schwachbetonte Silbe, so erhalten 
wir die 3*4 = 12 flachen oder besser schwebenden Doppel¬ 
füße, und zwar — je nachdem ob die Silben an den beiden Stellen 
der ursprünglich unbetonten Silben für sich betrachtet im ganzen 
fallen oder steigen oder gleich hoch sind (s. o. S. 4) — den f all - 
schwebenden, steigschwebenden oder gleichschwebenden 
Falldoppelfaller, Steigdoppelfaller, FalldoppelSteiger oder Steig¬ 
doppel Steiger. 

Dabei ist zu beachten, daß außerdem in zehn Fällen die ur¬ 
sprünglich schwachbetonte Silbe in eine fast starkbetonte um¬ 
wandelt, weil wir in der Regel zwei schwachbetonte Silben hinter¬ 
einander — ohne Uberordnung der einen — nur aussprechen, wenn 
sie von zwei stärker betonten Silben umschlossen sind — was in 
den zehn Fällen aber eben nicht der Fall ist. 

Nur in zwei Formen: dem steigschwebenden Steigdoppel- 
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faller (-w hielten Andacht) und dem fallschwebenden Fall¬ 
doppelsteiger im Sonnenschein) ist eine solche Hebung 

der Tonstärke nicht nötig. 

Diese beiden Formen konnte ich deshalb schon in meinem 
Buche erwähnen, was ich denn auch (S. 16; 27, 32) — allerdings 
unter anderen, jetzt nicht genügend erscheinenden Namen — getan 
habe. 

Bilden wir jetzt noch im einzelnen die Formen dieser Schweb- 
doppelfüße und setzen ein paar Beispiele hinzu. 

a) Neben dem einfachen Falldoppelfaller Riesen¬ 

mächte) stehen die drei schwebenden: 

1. der fallschwebende ('-z-: Sehnsucht haben), 

2. der steigschwebende Reisevorfall), 

3. der gleichschwebende Weltkriegunglück); 

b) neben dem einfachen Steigdoppelfaller voller 

Witze) stehen die drei schwebenden: 

1. der fallschwebende ganz durchschossen), 

2. der — uns schon bekannte — steigschwebende 
meine^Handschuh), 

3. der gleichschwebende welch ein W T ahnsinn); 

c) neben dem einfachen Falldoppelsteiger Besuch 

gehabt) stehen die drei schwebenden: 

1. der — uns auch schon bekannte — fallschwebende 
(_ ' ~ _: ans Vaterland), 

2. der steigschwebende Vergißmeinnicht), 

3. der gleichschwebende umwarb ihn sehr); 

und endlich d) neben dem einfachen Steigdoppelsteiger 
(~ - - ': bestellte ab) 

1. der fallschwebende was ihr gefiel), 

2. der steigschwebende behalt mich lieb), 

3. der gleichschwebende und sah ihn an). 

Vielen wird eine so genaue Bestimmung und sogar Benennung 
von Tonstärkeformen überflüssig erscheinen, und doch wird mir, 
glaube ich, der eine oder andere dankbar sein, bei der Behandlung 
von Einzelfragen auf dies — nur im Überblick über das Ganze 
zu gewinnende, innerlich zusammenhängende und außerdem deutsche 
— Genam zurückgreifen zu können. 

Auf die mehr natürliche oder bestimmten Vorformen mehr 
oder minder stark angepaßte Verwendung solcher Füße ein¬ 
zugehen, muß ich späteren Untersuchungen überlassen. 
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II. 

Den äußeren Anstoß zu der eben dargelegten Weiterführung 
meiner 1916 veröffentlichten Lehre von der Dreiteilung der Beton¬ 
stärken hatte mir Anfang 1917 die damals nur sehr flüchtige 
Kenntnisnahme des 1912 (bei K. J. Triibner, Straßburg) erschienenen 
Buches von S. Behn: ‘Der deutsche Rhythmus und sein eigenes 
Gesetz. Eine experimentelle Untersuchung. Aus dem psychologischen 
Institut der Universität Bonn’ gegeben. 

Nachdem ich nun meine eigenen, dann ganz unabhängig aus 
meinen früheren Begriffen und Benennungen weiter entwickelten, 
neuen Auffassungen im vorigen klargelegt habe, möchte ich — nach 
jetzt endlich erfolgter genauerer Durcharbeitung des Behnschen 
Buches — meine Stellung zu ihm des näheren auseinandersetzen. 

Ich stimme mit Behn überein in der Ablehnung des fremden 
griechisch-römischen Einflusses (V) und in der Forderung einer 
eigen wüchsigen Begründung der Verslehre, die mit mehr als zwei 
Betonunterschieden rechnen soll (10). 

Ich erkenne den von ihm erweiterten Ivlopstockschen Grundsatz 
(66): ‘Die Betonungsstufe und Dauer aller deutschen Silben 
im Satze hängt von ihrem Sinn wert ab’ (VIII) als Regel an. 
Insofern, als in allen kurzen und in allen langen Wellen einer Zeile 
‘Silben einer bestimmten Betonungsstufe immer länger als alle 
weniger betonten, kürzer als alle betonteren’ (93) dauern, gibt es 
in der Tat ‘für deutsches Maß’ ‘keinen Streit um akzentuierende 
und quantitierende Metrik’ (67) mehr. 

Überaus wichtig ist auch die allgemeine Bemerkung (113): ‘In 
Wellen’ derselben Zeile (95) ‘und Zeilen’ derselben Strophe (97) 
‘besteht also die allgemeine Tendenz, Unterschiede der Dauern aus¬ 
zugleichen.’ 

In dem ersten Teil dieses Gesetzes: ‘In der Zeile wird die lange 
Welle der kurzen gegenüber an Dauer verkürzt’ (95) und doch auch 
umgekehrt, liegt denn auch der Grund für die (Bindung, 123 f.) 
von mir angezeigte Stimmungsänderung bei Änderung der Länge 
der Senken in derselben Zeile. 

Auch in der ablehnenden Stellung zu Saran (127—14S) wie 
vor allem in der annehmenden zu Minor (148—160) fühle ich 
mich mit Behn einig. 

Wenn ich nun — nach einer nochmaligen Betonung meiner 
grundsätzlichen Übereinstimmung mit den Ausführungen Behns 
und einem Hinweis auf die Verdienstlichkeit dieser Arbeit — auf 
die Einzelheiten der von ihm gemachten Betonungsunterschiede und 
damit auf meine Abweichungen von seinen Anschauungen zu 
sprechen komme, so möchte ich da von einer Bemerkung aus¬ 
gehen, die er selber (152) über Saran gemacht hat: ‘Sarans Unter- 
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Übersicht über die wichtigsten zwei- und dreisilbigen Füßt 



Zwei¬ 

teilung 

Drei-1 und Fünf-1 teilung 



Tieffüße 

Flachfüße 

1 

A. 

Zwei- 

silber 

Faller 

Tieffaller 

Hände 

Flachfaller 

Andacht 

Steiger 

Tiefsteiger 

Gefahr 

Flachsteiger 

umsonst 


Ebenfüße 

Schrägfüße 


I. Füße 


B. 

Drei¬ 

silber 


Tänzer 


Ebentanzer 


Tieftanzer 

bettelte 

(viel) 


Flachtanzer 

wirf ihn doch 
(fort) 


Schräg'tanzer 


Falltanzer 

ansehen 


Steigtanzer 


tief 


mittlich 


flach 

' « - 




' I 

wander- 

w - 

einsam 

tet 

Übersicht 

sein 


Woger 


r 

Tiefwoger 

besehen 


Ebenwoger 


Flach woger 

mein Vor¬ 
mund 


Schrägwoger 


Fallwoger 
ihr Herren 

Steigwoger 

bemerkbar 


Springer 


Ebenspringer 


Tief¬ 

springer 

(leuch)teten 

auf 


Flach¬ 

springer 

(hielt) ihn 
umfaßt 


Schrägspringer 


Fallspringer 


tief 

| mittlich | 

flach 

ver- 

gesellt 

unter¬ 

wühlt 

stieß ihn 
fort 


Steigspringer 
behielt recht 
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und Senken bei Zwei-, Drei- und Fünfteilung der Betonungen. 


II. Senken 


Drei- 1 und Fünf-| teilung 


Schrägsenken 


Ebensenken 


i-r 

Tiefsenke 
(en)dete (laut) 


tief 

verge(nießen) 


Fallsenke 
| mittlich | 

über(rascht) 


flach 

um ein(Haar) 


Steigsenke 


tief 

| mittlich | 

flach 

(hef)teten 

(Wan)derlust 

(an) dacht voll 


Ehenfußsenken 


Schrägfußsenken 


Tanzsenken 


Tieftanzsenke 
außer Ge(fahr) 


Flachtanzsenke 

nahm ihn dann 
(mit) 


Falltanzsenke 
gab ihnen(Glück) 


Steigtanzsenke 
tief mittlich 

(hinlschleu- waren 
deiiet um(stellt) 


Wogsenken 


Tiefwogsenke 


tief mittlich 


(war-) 

teten 

ge¬ 

treu) 


(nah)men 

sein 

Ge¬ 

schenk) 


Flachwogsenke 

(Voll)mond- 

antlitz 


Fallwogsenke 

(Iläß)lichkeiten 


Steigwogsenke 

(Wun)derselmsucht 


Springsenken 


Tiefspringsenke 


tief mittlich 


(blü-) 

hen- 

dere 


(schleuß 

derte 

ihn 


Flach¬ 

springsenke 

(weh)mutfrei 

sein 


Fallspringsenke 

(an)denkenlos 


Steigspringsenke 
(im)mer noch nicht 


Flachsenke 

(hob) ihn vom 
(Roß) 


ebene 

Fallsteig¬ 

senke 

(gold)feuer- 

um(loht) 
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Scheidungen ... sind minutiöser’ als die von Minor und ihm, ‘für 
den Künstler darum zu schwerfällig. ... Und so fallen sie in der 
Kunstlehre fort.’ 

Mir scheint, dieser Satz gilt auch noch für die von ihm ge¬ 
machten Unterscheidungen gegenüber meinen. Aus den ‘zahllosen 
Abstufungen der Tonstärke’, die, wie er ganz richtig mit Minor 
schreibt, ‘unmerklich ineinander übergehen’, hebt er (1—8) — ent¬ 
sprechend den sehr fein auseinandergehaltenen sieben Sinnwert¬ 
stufen — zunächst auch sieben Betonstufen heraus — die aller¬ 
dings dann sofort (8) 1 auf fünf beschränkt werden: auf die drei 
auch schon von Minor (152) erkannten Hauptbetonungsstufen: 
hochbetont, mitbetont, unbetont und die zwei Paare von Neben¬ 
betonungsstufen: unterhochbetont und übermitbetont einerseits, 
untermitbetont und überunbetont anderseits —, für die aber keine 
einheitlichen Namen mehr gegeben werden. Ich habe diese Stufen: 
starkbetont, schwachbetont, unbetont sowie — zusammenfassend — 
fast starkbetont und fast schwachbetont genannt. 

Dabei sind (102) ‘hochwertig’ ‘die Wurzeln der Begriffswörter’, 
‘mittelwertig’ ‘die Wurzeln der Beziehungswörter sowie die nicht 
flektierenden Vorsilben und Nachsilben’ und ‘tiefwertig’ ‘die flek¬ 
tierenden Vorsilben und Endungen’, womit ich im allgemeinen ein¬ 
verstanden bin. 

Was die Zeichen (9, 105) betrifft, so scheinen mir seine 
(-'j A, :l, l, w) umständlicher und weniger übersichtlich als meine 
(', jl, _, «): den Unterschied von Haupt- und Nebentonstärken 

veranschaulichen diese dadurch, daß nur die für die letzten zusammen¬ 
gesetzt sind, die für die ersten dagegen einfach, und die Zusammen¬ 
setzung der Nebentonzeichen erfolgt aus den beiden sie umgebenden 
Haupttonzeichen — was beides bei Behn nicht der Fall ist. 

Aber auch mit diesen fünf Unterschieden wird der Dichter 

— bisher nur an zwei gewöhnt — in der Regel nicht viel an¬ 
zufangen wissen. Zunächst scheinen mir — wie das im ersten Teil 
dieser Arbeit auch ausgeführt ist — höchstens drei Unterschiede 
für den Künstler brauchbar zu sein und nur in gauz besonderen 
Fällen — für zweisübige Umsenken und dreisilbige Insenken — 
auch fünf. 

Forschenden Gelehrten, Seelkundern und Kunstwissenschaftern 
bleibt es zwar unbenommen, noch feinere Unterschiede zu machen 

— wie etwa Behns ‘sieben Positionsordnungen’ zur Bestimmung 
der Uberunbetontheit (68 ff.) —, um damit Gedichte lautlich auf¬ 
zulösen; der schaffende Künstler kann da nicht folgen. Sich aber 
gerade auf dessen Standpunkt zu stellen, seine Bedürfnisse und 


1 Bei der auch von anderen bemerkten ‘Unmöglichkeit’, ‘mit mehr als 
fünf verschiedenen Intensitäten länger vergleichend zu arbeiten’ (9, s. auch 104). 
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Fähigkeiten zu berücksichtigen, wie ich es hier tun möchte, dazu 
berechtigt bei der Besprechung von Belms Arbeit der besondere 
Wert, den er selber immer wieder (V, 17, 149, 152, 154) auf die 
Anregungen legt, die aus seinen Untersuchungen für die Kunst 
und den Künstler hervorgehen sollen. 

Auf Grund seiner (26 — 9S) mitgeteilten Versuche hat nun Behn 
(106 — 109) gemäß seiner Fünfteilung ‘alle möglichen’, sinkenden 
und steigenden, kurzen und langen (d. h. zwei- und dreisilbigen) 
‘Wellen’ (d. h. Füße und Senken) ‘kombinatorisch’ zusammengestellt 
und durch je ein Beispiel belegt. 

Die dafür gewählten Bezeichnungen (auch 21 ff.) sind alle reich¬ 
lich lang und auch nur zum Teil ganz einwandfrei, wie ‘kurze, 
sinkende’, ‘kurze, steigende’, ‘lange, nur sinkende’ und ‘lange, nur 
steigende Wellen’ erster, zweiter, dritter und — für die ersten 
beiden Arten — auch vierter Ordnung. Unklar bleibt mir die Be¬ 
zeichnung ‘lange, mehr sinkende’, ‘mehr steigende Welle’: Heide¬ 
land z. B. soll eine ‘lange, mehr sinkende Welle’ sein, ‘weil (?) 
die letzte Silbe, das Tal, betonter ist als die vor ihr, ohne doch 
so hoch wie der Berg sich zu erheben’ (22). Außerdem müßte es 

— wenigstens nach mathematischem Sprachgebrauch — für ‘lange, 
sinkende’ und ‘lange, steigende’ ‘flache Wellen’ vielmehr ebene 
Wellen heißen. 

Endlich scheint mir auch die Anzahl der Benennungen noch nicht 
hinreichend zu sein. 

Wenn man nun, wie ich, die bewußte künstlerische Verwertung 
dieser 80 Formen nicht für möglich hält, sondern mit weniger — 
deshalb aber immer noch mit mehr als bisher — auskommen zu 
müssen glaubt, wenn man in der Regel statt fünf Unterschieden 
nur drei wählt, dann fragt es sich, wie denn nun die von Behn 

— lehrlich ganz richtig aufgefaßten — beiden Nebentonstärken 
auf die Haupttonstärken zu verteilen, welchen von meinen ‘Füßen 
oder Senken mit nur drei Tonstärken’ seine ‘Wellen mit irgend¬ 
einer Nebentonstärke’ zuzuordnen sind. 

Sehen wir uns einmal die Beispiele — zunächst für die Wellen 
erster Ordnung, d. h. die eigentlichen Füße, mit starkbetonter 
Silbe — auf ihre Zusammfaßbarkeit hin an. 

Die vier verschiedenen Beispiele für die ‘kurzen, sinkenden 
Wellen erster Ordnung’, für die Faller, wie ich sage: ‘Landhaus, 
Landung, landend, Lande’, lassen sich ohne Schwierigkeit in zwei 
Gruppen teilen: in solche mit entschieden schwachbetonter Silbe an 
zweiter Stelle: Landhaus und Landung, die ich kurz Flachfaller 
nenne, und in solche mit nicht mehr schwachbetonter: landend, 
Lande, die ich kurz Ti eff aller nenne. 

Von den vier ‘kurzen, steigenden Wellen erster Ordnung’, den 
Steigern, wie ich sage: betont, bestritt, Verstand, [in der Winter-] 

10 * 
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naclit strahlt, wird wohl kaum einer den durch die — noch dazu in 
der folgenden Sdbe stehende — größere Anzahl von Geräuschlauten 
hervorgerufenen Unterschied in der Betonung von betont und bestritt 
für groß genug erachten, daß der Künstler damit arbeiten könnte. 
Die beiden Beispiele fasse ich deshalb als Tief steig er zusammen. 

Wenn man einmal mit Behn (99) bestimmte Vorsilben wie er, 
ver, zer, ent in der Tat stärker ausspricht, als ich es tue, sie dem¬ 
nach zu den schwachbetonten Silben rechnet, so lassen sich auch 
hier wieder die beiden noch übrigen Füße zu einer Gruppe, den 
Flachsteigern, vereinen. 

Auch die vier Beispiele für die dangen, sinkenden, flachen 
[besser ebenen] Wellen erster Ordnung’, für die Eben tanz er: 
Vollmondschein, heimatlos, leuchtendste Strfeiter], leuchtete zerfallen 
ohne weiteres in zwei Klassen, deren einzelne Glieder wieder für 
den Künstler kaum unterschieden zu verwerten sind, in die Fl ach- 
tanz er: Vollmondschein, heimatlos, und die Tieftanzer: leuch¬ 
tendste Str[eiter], leuchtete. Die gerade in diesen Fällen von mir 
oben (3 f.) beachtete, durch die Stellung am Ende hervor¬ 
gerufene Hebung der letzten Silbe über die vorletzte hinäus, die 
Unebenung oder Schrägung dieser sonst vor einer Hebe ebenen 
Füße, wird von Behn nicht berücksichtigt. 

‘[Mil-]de behü-[teh], [lä]chelnd bestreikten], ihm ein Pferd, 
[Voll-]mondschein leuch-[tet]’, die vier Beispiele für die ‘langen, 
steigenden, flachen Wellen erster Ordnung’, kurz für die Eben- 
springer, zeigen gleichfalls zwei Arten: die beiden Tiefspringer 
und die beiden Fl ach Springer. 

Die Hebung der ersten Silbe solcher Formen, wenn sie am 
Anfang von Zeilen stehen, habe ich oben (2) eingehend be¬ 
sprochen, auch sie wird von Behn nicht erwähnt — es ist das ja 
allerdings auch keine durch den Sinnwert hervorgerufene Tonstärken¬ 
änderung. Ich halte sie aber trotzdem für wichtig, ja entschieden 
für wichtiger noch als die durch Stellung vor mehreren Geräusch¬ 
lauten, also auch nicht durch Sinnwertänderung hervorgerufene und 
von Behn so über Gebühr beachtete. 

Von den sechs ‘langen, nur sinkenden Wellen erster Ordnung’, 
den Falltanzern: Heimsuchung, heimsuchend tr[effen], Land¬ 
hause, elendest, Heilande, leuchtendste scheinen mir die vier mitt¬ 
leren als für den Künstler zu wenig unterschieden in eine Klasse 
zu gehören: es sind (mittlere) Falltanzer. 

Was das Wort Heimsuchung betrifft, so wird es — vor einer 
starkbetonten Silbe stehend — ohne weiteres zu den schon be¬ 
sprochenen Flachtanzern, zu Vollmondschein und heimatlos, zu 
rechnen sein, am Ende einer Zeile sogar auch — ebenso wie diese — 
zu den flachen S teig tan ze rn, mit leicht stärkerer Betonung 
der letzten Silbe (oben 3). 
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Und ‘leuchtendste’ kann hier nicht anders gewertet werden als 
oben als Tieftanzer und am Ende einer Zeile unter Umständen 
als tiefer Steigtanzer (oben 3). 

Als Beispiele für die ‘langen, nur steigenden Wellen erster 
Ordnung’, die Steigspringer, werden [rei-]nigend Was-[ser], 
[rei-]ne Entzük-[kung], [die-]ser hat Mut, [rä-]chend zerreis-[se], 
[die-Jses sei dei-[ne Tat] und du hast Mut gegeben. 

Spricht man auch hier wieder, wie schon oben, mit Behn die 
Vorsilben ent und zer etw T as stärker, d. h. schwachbetont aus, so 
wird man die vier mittleren Formen zu einer Klasse, den mitt¬ 
leren Steigspringern, rechnen dürfen. 

Die erste Form würde ich dagegen als nicht wesentlich von 
[mil-]de behii-[ten] und [lä-]chelnd bestreikten] auffassen und so 
mit diesen — vorausgesetzt, daß eine Hebe voraufgeht — einfach 
als Tief Springer bezeichnen, ebenso wie ‘du hast Mut’ neben 
‘ihm ein Pferd’ und ‘[Voll-Jmondschein leuch-[tet]’, wenn eine Hebe 
voraufgeht, als Fl ach spring er. 

Die tiefen und die flachen Steigspringer sind ebenso wie die 
tiefen und die flachen Falltanzer neben den mittleren etwas sehr 
Seltenes — stehen sie am Anfang bzw. am Ende einer Zeile, so 
wird nämlich meist immer der etwas stärkere Ton gerade auf die 
an sich weniger stark betonte erste bzw. letzte Silbe gelegt, stehen 
sie zwischen zwei Heben, so fällt der Unterschied in der Tonstärke 
der beiden Silben so wenig ins Gewicht, daß — wenigstens der 
ausübende Künstler — ihn vernachlässigen darf. 

Die vier mittleren Formen von den sechs ‘langen, mehr sinken¬ 
den Wellen erster Ordnung’, den Steigtanzern: Heimatland, 
Edelmut [zeigte], Heideland, wundersamfe], freudelos, [die] Wälle 
bestrfeichen] wird kaum einer als verschieden benutzen können, sie 
sind alle vier mittlere Steigtanzer. 

Heimatland hat dann in der Tat — am Ende stehend — die 
von Behn ihm gegebene Form zi A oder es ist ein flacher 

Steigtanzer, aber nicht anders, als es auch Vollmondschein und 
heimatlos am Ende sein würden, und würde ebenso wie sie in der 
Mitte als Flachtanzer zu werten sein. 

Es gibt dann auch noch tiefe Steigtanzer - oder '-r). 
Kur würde ich gerade in dem von Behn gewählten Beispiel: [die] 
Wälle bestr[eichen] aus dem schon angeführten Grunde keinen 
solchen sehen, wohl aber etwa in dem am Ende stehenden älteren 
— das, ohne daß noch irgendein Geräuschlaut folgt, doch von 
Klopstock deshalb sogar als Einsenker mit seiner letzten Silbe als 
Hebe verwertet wird. 

Was endlich die Beispiele für die ‘langen, mehr steigenden 
Wellen erster Ordnung’, für die Fallspringer: [breite-Jten be- 
hü-[tend], deren Heim, offenbart, deren Streikte], offenbar-[te], ward 
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umstellt betrifft, so wird man auch hier die vier mittleren als kaum 
unterscheidbar in eins zusammenfassen können. Es sind mittlere 
Fallspringer. 

Wenn Behn das erste Beispiel ‘breiteten behütend’ in der dritten, 
vierten und fünften Silbe als tiefen Fallspringer (~*^ oder - - ') 
aufgefaßt haben will, so kann ich ihm darin ausnahmsweise einmal 
zustimmen — aber nicht der Stellung vor besonderen Geräusch¬ 
lauten wegen ist für mich -teil hier fast schwachbetont, sondern nur 
weil diese Silbe — bei Behn zufällig — zwischen zwei unbetonten 
Silben steht, und sie würde auch so betont bleiben, wenn das Bei¬ 
spiel etwa ‘breiteten erhebend’ hieße oder ‘breitete behütend’ — für 
Behn aber, seinen Ausführungen gemäß, nicht. ‘Ward umstellt’ 
endlich ist wieder richtig —- wenigstens sofern es am Anfang steht — 
als flacher Fall Springer (A .l oder ±— r ) hingestellt; steht 
aber eine starkbetonte Silbe davor: ‘das Gehölz w r ard umstellt’, so 
gleicht sich der Betonunterschied aus und wir haben es w-ieder wie 
in ‘ihm ein Pferd’, ‘[Voll-]mondscheinleuch-[tet]’ und ‘du hast Mut’ 
mit einem Flachspringer zu tun. 

Wer vermöchte die noch zu unterscheiden oder gar in ihnen 
verschiedene Mittel künstlerischen Ausdrucks zu erblicken? 

Nachdem ich so die 40 Behnschen Wellen erster Ordnung zu 
16 bzw. unter Einschluß der oben (12) genannten vier sehr seltenen 
zu höchstens 20 — einzeln benannten — Füßen zusammengezogen 
habe, kann ich untersuchen, wie die für die einzelnen Silben ver¬ 
wendeten Nebentonzeichen in Haupttonzeichen verwandelt worden 
sind. Ich finde dabei, daß für ein- und zweisilbige Insenken sowie 
für einsilbige Umsenken, d. h. für Hauptsenken, das Behnsche 
Zeichen für fast starkbetont A in das Zeichen für schwachbetont 
(a. oder _), das für fast schwachbetont - in das für unbetont - ver¬ 
ändert werden muß — wäll man die entsprechenden Wörter richtig 
mit drei Tonzeichen wäedergeben — ; auf die abweichende Betonung 
von ent, ver und zer habe ich ja schon aufmerksam gemacht. 

Diese Regel gilt nun aber auch noch für die Wellen zweiter, 
dritter und vierter Ordnung, in denen die starkbetonte Silbe fehlt, 
die also gar keine regelrechten Füße mehr sind, sondern schon 
Senken genannt w r erden müssen — ausnahmslos allerdings nur, so¬ 
fern es sich noch um Hauptsenken handelt. In Nebensenken kommt 
die Möglichkeit hinzu, daß einzelne Silben durch die besondere 
Stellung zu anderen in ihrer Tonstärke gehoben werden und so 
Zeichen für Nebentonstärken, wüe bei Behn, erhalten, allerdings oft 
bei fast schwachbetonten Silben, wie schon oben angedeutet, aus 
einem ganz anderen Grunde als bei ihm. 

Von den sechs weiteren Beispielen Behns für die kurzen, sinken¬ 
den Wellen: [Winter-Jlandschaft, [hinüber-Jfahrend, [Marchen-]lande; 
deren Str[eit], deren [Heimat]; [breite-Jten be-[hütend] würde ich 
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zunächst mit ihm das erste als Flachfallsenke (Ai oder _) 
bezeichnen, die vier mittleren aber nicht unterscheiden, vielmehr als 
mittlere Fall senken (--) zusammenfassen. 

Die tatsächliche Fastschwachbetontheit des -ten im letzten Bei¬ 
spiel kann ich aber nur auf die Stellung zwischen zwei unbetonten 
Silben zurückführen, nicht auf das noch folgende b in be-, weshalb 
ich denn auch von den sechs weiteren Beispielen für die kurzen, 
steigenden Wellen höherer Ordnung : geof-[fenbartJ, [überzeu-Jgend 
of-[fenbart], [mir an-]vertraut; [sa-]ge wes[-sen Stern], [leuch-]tend 
um-[strömte]; [brei-]te bestrickend] im letzten das be trotz der 
darauf noch folgenden Geräuschlaute nicht -für fast schwachbetont 
halten kann, die Senke vielmehr als eine einfache lange Tief- 
senke bezeichnen muß. 

Eine wirkliche tiefe Steigsenke läge für mich etwa vor in 
[brei-]tete [erstaunt]. Auch hier kann ich wieder zwischen dem 
ersten, zweiten, vierten und fünften Beispiel nicht genügend Unter¬ 
schiede entdecken, sie enthalten vielmehr alle in annähernd gleicher 
Weise die mittlere Steigsenke. 

Daß ich persönlich als Beispiel für eine flache Steigsenke 
lieber nicht‘[mir an-]vertraut’ gewählt hätte, wird man schon wissen; 
etwa ‘[Hand] aufs Herz’ wäre mir passender erschienen. 

Wenn er dagegen in den sechs Beispielen für die langen, sinken¬ 
den, flachen Wellen höherer Ordnung: [Winter-]landschaft im 
[Norden], [sie] haben’s bestr[itten], [todes-]mutige; deren Ge-[treue], 
diese Ge-[fahr]; [der peini-]gendste Ge-[danke] das erste als Flach- 

tanzsenke (Aii. oder ± _ ) bezeichnet, so bin ich ganz seiner 

Meinung, muß aber auch hier wieder die Verwertbarkeit der Unter¬ 
schiede der vier mittleren Formen bestreiten. Ich fasse sie als 
mittlere Tieftanzsenke zusammen. 

Im letzten Beispiel würde auch ich eine tiefe Tief tanzsenke 
finden, aber auch hier nur wieder — anders als Behn — wegen 
der besonderen Stellung hinter einer unbetonten Silbe. 

Die sechs Beispiele für die langen, steigenden, flachen Wellen 
höherer Ordnung lauten dann: [Lie-]be geof-[fenbart], [wenn ich 
mich am sichersten füh-[le]. ihm die Of-[fenbarung]; [leistete 
de-[ren], [strei-]chelten de-[ren Gewände]; [kein rei-]nigenders 
Gfewitter]. 

Das erste, zweite, vierte und fünfte Beispiel sind als mittlere 
Tiefspringseuke zu vereinen, das dritte kann man, mit einer Hebe 
davor, ganz wohl als Flachspringsenke oder _ j.) be¬ 

zeichnen. Das letzte ist auch für mich eine tiefe Tief springsenke, 
aber nur auf Grund der noch folgenden unbetonten Silbe. 

Von den vier Beispielen der langen, nur sinkenden Wellen: die 
das bestrfeiten], die sich be-[hüten], [du] solltest be-[hüten]; diesen 
be-[hüte] sind die beiden ersten Fall tanzsenken, die beiden fol- 
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genden aber zusammen mit den oben schon genannten vier 
langen, sinkenden, flachen Wellen [sie] haben’s bestr[itten], [todes-] 
mutige, deren Ge-[treue], diese Ge-[fahr] — Tieftanzsenken. 

Lange, nur steigende Wellen höherer Ordnung sind auch bloß 
vier da: [bese-]ligen wird, [zur Erleichterung wird, wozu ha-[ben 
sie das getan]; [rei-]nigend mei-[ne Seele]. Das erste und letzte 
Beispiel ist für mich eine mittlere Tiefspringsenke gleich 
den vier obengenannten langen, steigenden, flachen Wellen höherer 
Ordnung, das zweite ist klar eine Steigspringsenke, das dritte 
dagegen scheint mir von Behn selber schlecht gewählt — ‘wo’ kann 
doch kaum als bloß fast schwachbetont - bezeichnet werden. Besser 
stände da etwa im Sinne Behns ‘[bereitesten zu Hau-[se vor]’, und 
dann würde auch das als Steigspringsenke zu fassen sein. 

Auch die vier langen, mehr sinkenden Wellen höherer Ord¬ 
nung: [sie] Werdens ver-[gessenj, werde nicht [zornig], [ich] würde 
bestr[eiten]; diese bestechliche] lassen sich zweiteilen. Die beiden 
ersten sind — unter Annahme der Schwachbetontheit des ver — 
mitttlere Steigtanzsenken, die beiden anderen wiederum Tief¬ 
tanzsenken. 

Tiefe Steigtanzsenken entständen für mich erst in Formen 
wie: anmutige (oben 5). 

Von den vier langen, mehr steigenden Wellen endlich: [lie-]bend 
geof-[fenbart], diese Of-[fenbarung], denen warst [du im Wege]; 
[glän-]zendste Ü-[berredungskunst] sind die erste und die letzte 
mittlere Tiefspringsenken, die zweite und die dritte (mittlere) 
Fallspringsenken. 

Wirklich tiefe Fallspringsenken sind sehr selten, in [leuchte-]te 
geof-[fenbart] würde ich eine erblicken. 

So wären denn auch die 40 Wellen höherer Ordnung zusammen¬ 
gezogen, und zwar zu 18 — einzeln besonders benannten — Senken. 

Im Unterschiede zu Behn habe ich bei allen meinen bisherigen 
Untersuchungen immer auch die Woger und die Wogsenken mit¬ 
berücksichtigt und muß das auch weiterhin für sehr tunlich halten 
— schon in Rücksicht auf die vielen Wort woger. 

Will man alles rein lehrlich Überflüssige vermeiden, dann dürfte 
man auch nicht einmal mit Behn steigende und sinkende Wellen 
unterscheiden, sondern müßte sich rein auf die Darstellung der 
Senken beschränken. Diese müßten dann allerdings noch auf 
jeden Fall durch die von Behn ganz vernachlässigten Wogsenken 
(oben 15 ff.) ergänzt werden — denn dann kann man sich unmög¬ 
lich bloß auf ‘Wellen’ im Sinne von Behn beschränken, d. h. auf 
solche Zusammenstellungen von Betonungsstufen, in denen ‘die erste 
oder die letzte Silbe betonter ist als die übrigen’ (21), d. h. auf 
Well tä ler. 

Schon an mehreren Stellen (oben 11 f.) habe ich auf den 
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Unterschied in der Bestimmung der Fastschwachbetont- 
heit einer Silbe bei Behn und bei mir hiugewiesen. leb muß 
darauf noch einmal genauer eingeben. 

An zwei Stellen (68—71 und 101 f.) kommt Behn auf die Ton¬ 
stärkesteigerung durch den ‘quantitativen Einfluß der Konsonanten¬ 
häufung’ ‘im Gebiete der tiefwertigen Silben’ (68) zu sprechen. 

Auf Grund einer Scheidung von kurztönenden (g, b) und lang¬ 
tönenden (m, s, f) Geräuschlauten werden je nach der Art und 
Anzahl der auf die tiefwertige Silbe folgenden Geräucblaute sieben 
Positionsordnungen aufgestellt. 

1. behalte, 2. behaltet, 3. behalten, 4. behaltets, 5. behalten sie, 
6. bestreiten, 7. werden streiten. 

Dabei werden — abgesehen von dem Fall, daß das Wort mit 
dem unbetonten e endet — auch die Geräüschlaute des folgenden 
Wortes mitgerechiiet ( '(69). 

Und nun soll die Uberunbetontheit einer Silbe — nicht etwa 
davon abhängen, daß auf die unbetonte Silbe zwei oder mehr Ge¬ 
räuschlaute folgen, was allenfalls noch zu gebrauchen wäre — , 
sondern davon, daß die betreffende Silbe ‘mindestens um drei Ord¬ 
nungen über der Silbe niedrigster Ordnung’ derselben Zeile steht!! 

Daraus folgt dann, daß zwar in ‘aus alten Zeiten’ (115) das 
-ten von alten zweiter Tonstärke ist, dasselbe -teil in ‘aus alten 
Welten’ aber nur erster, daß es sich aber sofort wieder in eine 
Silbe zweiter Tonstärke verändert, wenn das n der letzten Silbe 
fehlt, wie etwa in ‘die alten Wälle’; daß zwar das be in ‘diese 
bestechliche’ (108) überunbetont ist, nicht aber, wie (113) ausdrück¬ 
lich angegeben wird, das -ten in ‘breiteten Gewand’, ‘was vielmehr 
wider Sinnwert und Position wäre’! 

Damit kann kein Dichter etwas anfangen! 

Ja, diese Unterschiede sind so schwer festzustellen, daß sogar 
Behn selber einen Fehler macht, indem er (107) in ‘breiteten be¬ 
hütend]’ das -ten doch für überunbetont ausgibt, obwohl doch nach 
früheren Ausführungen (68) b und g beide kurztönend sind. 

Demgegenüber halte ich es für angebracht, wenn auch nicht 
auf die Unterscheidung unbetonter Silben nach Art und Anzahl 
darauffolgender Geräuschlaute, so doch auf die Verwertung 
dieser Unterschiede zu verzichten — solche verwertbaren vielmehr 
nur für Nebensenken auf Grund der Stellung unbetonter Silben 
entsprechend vor, nach und zwischen anderen ‘unbetonten Silben 
anzunehmen, wie das oben auch überall getan ist. Damit ist eine 
gewisse Bezogenheit in der Bewertung und Bezeichnung von Silben 
auf andere — aber doch in unmittelbarer Nähe stehende — Silben 
zugegeben. 

Die darf aber — und damit komme ich auf den letzten Punkt — 
doch kaum schon so weit gehen wie bei Behn — der dem Grund- 
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satz der ‘Relativität der Betonungsstufen’ gemäß z. B. die 
Stufe Überunbetont nur gelten lassen will ‘bei sonst’ innerhalb der 
Zeile ‘besetzter Stufe Unbetont’ (68). 

In ‘sie bestreiten’s’ wären dann die zweite und vierte Silbe un¬ 
betont (~), in ‘sie bestreiten’s alle’ wegen der Unbetontheit des 
letzten e dagegen überunbetont (-)!! 

Doch schließlich ließe sich das noch verteidigen. Unerträglich 
wird dies Verfahren aber, wenn auch entschieden schwachbetonte 
Silben — bloß weil keine unbetonte mit in der Zeile steht — un¬ 
betont gewertet werden: ‘Zwei aus dem Zusammenhang gelöste, 
aber aufeinander bezogene Silben bilden immer eine kurze Welle 
aus Hochbetont und Unbetont’ (44), weshalb denn auch (115) in 
‘sie trübt mir ja d$n Blick’ sie unbetont (~) ist, in ‘sie blieb aus 
alten Zeiten’ dagegen schwachbetont (^), lein (118) in ‘wie Äuglein 
schön’ unbetont (-), in ‘mit allen den Würzlein aus’ dagegen 
schwachbetont (^_), in ‘weil’ auf mir’ (124) die beiden letzten Silben 
unbetont (- -)» ebenso wie das ‘und’ in ‘für und für’ gegen ‘Klag’ 
und Jubel’ (119)!! 

Auf die Weise wird es ganz unmöglich, einen reinen Flach¬ 
weller ‘als ich traurig zu dir kam’ von einem reinen Tiefweller 
‘nahmen alle Früchte fort’ zu unterscheiden, woran aber dem Dichter 
sehr viel liegt. Die auch von Behn (48) bei seinen Versuchen 
erkannte ‘Neigung zu festen Stufen’ ist nur zu berechtigt. 

Im übrigen hoffe ich, daß in diesen Auseinandersetzungen mit 
Behn — sowohl darin, wo ich mich mit ihm eins finde, wie aber 
auch besonders darin, wo ich mich von ihm unterscheide — sich 
die Brauchbarkeit meiner im ersten Teil dieser Arbeit dargelegten 
Betonformen zusammen mit ihrem Genam klar herausgestellt hat. 

Berlin. H. L. Stoltenberg. 








Kleinere Mitteilungen. 

Zur Frage der Sesenheimer Lieder. 

Das Sesenheimer Lied ‘Balde seh’ ich Rickgen wieder’ entspricht nicht 
der Situation und dem Verhältnis Goethes zu Friederike (vgl. K. Reusehel, 
Euphorion 1918, S. 57—61). 

Es muß also aus einer anderen Zeit Goethes stammen und eine andere 
zur Empfängerin haben oder überhaupt nicht von Goethe geschrieben sein. 
Folgendes spricht für Lenzens Autorschaft: 

1. Die Koseform ‘Rickgen ; findet sich in Goethes vorweimarischer Zeit 
nicht, während sie Lenz gebraucht, Dram. Naehl. S. 185— 186. Der Ausdruck 
‘süßte Melodie’ scheint aus Lenzens Sprachschatz zu stammen. In dem Auf¬ 
satz ‘Klassifikation der Konversationstöne’ schreibt er: ‘Die Baßgeige ver¬ 
stärkt unter den verschiedenen Parthien eines Konzerts die Harmonie und 
verstärkt das süße der übrigen Instrumente.’ 

2. Es ist anderswo nicht überliefert, daß Friederike mit Goethe dessen 
Lieder oder Volkslieder gesungen hat (vgl. Morris, D. jg. Goethe VI, 160). 
Lenz hat aber mit ‘Friederike und ihren Kousinen ein gutes deutsches 
Lied’ gesungen (Lenz, Briefe, hg. von Freye-Stammler 1918, II, 148). An 
Salzmann berichtet er unterm 5. August 1772, daß er ‘einen treffliehen Fund 
von alten Liedern’ gemacht habe. Im Mai 1776 bittet er von Weimar 
aus Friederike um elsässische Volksromanzen für den Herzog. Briefei, 269. 

3. Lenz war für Musik begabt, er spielte selbst vorzüglich die Laute und 
hatte Freude am Gesang. Briefe II, 236. 

4. Die weibliche Stimme übte auf ihn einen starken erotischen Reiz. 
Sesenheimer Lied Nr. 5: ‘Wo singst du itzt?’ — ‘Himmel, welche Stimme 
höre ich!’ (Katharina v. Siena), ‘Die Stellung, der Ton ihrer Stimme würden 
mich wahnwitzig gemacht haben’ (Moralische Bekehrung) — ... ‘rief sie mit 
einer Stimme, deren Zauberklang er nicht länger widerstehen konnte’ (Land¬ 
prediger) ‘... Wenn zwei Leute zusammen singen, es ist, als ob sie 
sonst was miteinander täten.’ Dram. Nachl., S. 235. 

In seinen Wahnsinnsanfällen rief Lenz oft den Namen Friederike, und 
beim Hören einer weiblichen Stimme mag er an Friederikes Stimme erinnert 
worden sein. ‘Lenz’ Raserei verdoppelte sich, so oft er eine weibliche 
Stjmme hörte’, schreibt Pfeffel an Sarasin. (Waldmann, Lenz in Briefen, 
1894.) 

In Dorpat entsteht Ende Januar 1780 sein Liebeswahnsinn zu Julie von 
Albedyll beim Anhören ihres ‘sehr guten Gesanges’, ‘darüber’ dichtet 
er ‘ein verifiziertes Monodrama’. Briefe II, 236. Im Briefe vom März 1780 
gedenkt er des Gesanges mit Friederike. 

Das ‘Ach wie schön hat’s mir geklungen’ entspricht daher ganz Lenzens 
pathologischer Erotik und Empfindungsweise. 

Bei Goethe finden wir ähnliches nur in ‘Lilis Park’, wo er schalkhaft¬ 
ironisch die Hörigkeit in der Liebe schildert. 

Lenz dagegen war wie sein Waldbruder Herze seiner Liebe ‘hündisch 
getreu’ (II. Teil, 5. Brief), in seinen Dramen läßt er seine Liebhaber ihrer 
Dame mehr als ein dutzendmal ‘zu Füßen’ liegen. 

5. Man vergleiche die Verse vom ‘wahren Gram’ mit den Worten, die 
er vor seiner Abreise nach Landau an Salzmann schreibt: ‘... um den letzten 
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Tag recht vergnügt dort zuzubringen, recht vergnügt — mittlerweile 
mein Herz von nichts als Flammen, Dolehen, Pfeilen und Wunden de¬ 
klamiert/ 

Königsberg i. Pr. R. Ballof. 

Über die ‘Sizilianisclie Vesper 5 von J. M. II. Lenz. 

Die Entstehungszeit der ‘Sizilianischen Vesper’ ist ungewiß. Weinhold 
nahm das Jahr 1775 an, Rosanow und andere dagegen 1780, als Grund 
konnten sie jedoch nur das erst in Rußland erwachende historische Interesse 
des Dichters anführen. 

Folgende Erwägungen lassen die Entstehungszeit des Dramas mit einiger 
Wahrscheinlichkeit bestimmen. 

Das Schauspielfragment ‘Graf Heinrich’ hat Lenz im Herbst 1772 verfaßt. 
Hier kommt der Name Ruggieri vor. Weinhold meint, Lenz habe den 
Namen nicht aus Dante, den er wohl nicht gelesen habe, sondern aus Ger¬ 
stenbergs ‘Ugolino’ entlehnt. 

Folgende Stellen aus Lenzens Aufsätzen zeigen aber, daß er Dante gekannt 
hat: ‘Über die Theorie der drei Einheiten 1772’ vgl. Friedrich, Die Anmer¬ 
kungen übers Theater, 1907, S. 127; ‘Rezension eines neu herausgekomme¬ 
nen Trauerspiels vom 2. Dezember 1772’; ‘... und Dante hätte gewiß nicht 
das Herz gehabt, eine solche Figur in der Hölle erscheinen zu lassen, viel 
weniger auf dem Theater.’ 

Ich vermute nun, Lenz wurde im Jahre 1773 durch Dante angeregt, das 
geschichtliche Ereignis der sizilianischen Vesper in einem Drama zu behan¬ 
deln. Durch ‘Ugolino’ war ja Italien und seine Geschichte ein beliebter 
Schauplatz für ein Drama geworden. Div. Com. Par. VIII, 67—82 weist 
Dante auf die sizilianische Vesper hin. Purgat. III, 140 hören wir von 
Manfred und seiner Tochter Konstanze. 

Diese Vermutung wird durch folgende Erwägung wahrscheinlicher gemacht. 

Bei Lenz finden sich sehr häufig zur gleichen Zeit dieselben Worte und 
Wendungen, so daß man auf die gleiche Entstehungszeit zweier Stücke 
schließen kann, wenn sich Übereinstimmungen in Worten und Ausdrücken 
zeigen. Beispiele ließen sich genug änführen. 

Nun lesen wir in den Anmerkungen übers Theater: ‘Hätt’ ich nur mit 
diesen Anmerkungen das ausgerichtet, was Petraeius in seinem Gastmahl 
des Triinalchir von ...’ (aus dem Jahre 1773). 

Im Petron heißt der Sklave des Eneolp Giton. Denselben Namen führt 
aber der griechische Sklave in der ‘Sizilianischen Vesper’, was vermuten 
läßt, daß Lenz diesen Namen der 1773 erschienenen Heinseschen Übersetzung 
des Petron entlehnt hat. 

Ich nehme daher an, die Konzeption des Dramas, durch Dante und 
Ugolino’ angeregt, ein Verzeichnis der Personen und ein kurzer Entwurf 
‘mag im Jahre 1773 entstanden sein. 

Als dann Lenz nach Rußland zurückgekehrt war, plante er eine ver¬ 
besserte Ausgabe seiner Jugenddramen. Dies und das neu erwachte histo¬ 
rische Interesse mögen den Dichter bestimmt haben, den alten Stoff wieder¬ 
aufzunehmen, vielleicht auch die Absicht, durch ein historisches Drama den 
schlechten Eindruck, den er durch seine Komödien bei seinen Verwandten 
gemacht hatte, wieder auezulöschen. 
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Man hat gefragt, welche historischen Quellen Lenz für sein Drama be¬ 
nutzte. ‘Wegen der starken Umgestaltung des geschichtlichen Hergangs’, 
meint Weinhold, ‘möchte es das Wahrscheinlichste sein, daß seine geschicht¬ 
liche Erinnerung schwankend und unsicher geworden war und er daher 
diesen zweifelhaften Gedächtnisstoff in dichterischer Willkür verarbeitete.’ 

Diese Vermutung trifft jedoch nicht zu. Man hat übersehen, daß fol¬ 
gende Stelle aus dem satirischen Gespräch ‘Über Delikatesse der Empfin¬ 
dung’, das in der ersten Zeit nach der Rückkehr (1780) entstand: Lenz, 
Werke, hg. von Blei, V, 295, in Zusammenhang mit der Sizilianischen Ves¬ 
per zu bringen ist. 

Daraus ergibt sich einmal: Lenz hat Muratori, Annali d’Italia 1753—56 
oder dessen deutsche Übersetzung Leipzig 1745 — 50 als Quelle benutzt; zum 
anderen: er hat den Vorgang nicht aus unsicherer geschichtlicher Erinne¬ 
rung, sondern bewußt umgestaltet uud rechtfertigt hier eine solche Ver¬ 
änderung. 

Die angeführte Stelle läßt daher mit Wahrscheinlichkeit schließen, daß 
die Ausführung des Dramas in die Jahre 1780 oder 1781 fällt. 

Auf einen Punkt möchte ich noch aufmerksam machen: V, 2 erinnert an 
den Schluß des Clavigo. 

Königsberg i. Pr. 


R. Ballof. 
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4. Englisch. 

Weltkrieg. 

Trent W. P., Germany 33/265; 
Austria-Hungary 33/266. 

Viereck, The iron chancellor 34/1. 

Keynes, The economic consequences 
of the peace (Liebermann) 40/148. 

Brandt, An Prof. Frederic J. Car- 
penter, Barrington, Illinois 39/213. 

Liebermann , Vorahnung von Flug¬ 
zeug und U-Boot 39/87. 

Allgemeines. 

Liebermann, Zum Urkundenwesen 
bei den A?igelsachsen 31/153. 

Liebermann, Mancus als Goldmünze 
31/153. 

Liebermann, Jahr und Tag 35/401. 

Liebermann, Zur Gesch. derengl.Per- 
sonennamen im 13.— 16. Jhdt. 31/154. 

Liebermann , Zu Liedrefrain und 
Tanz im engl. Mittelalter 40/261. 

Liebermann, Zwischenspiele für Ed¬ 
uard II. 40/262. 

... Liebermann, Engl. Volksspiele in 
(1er Johannisnacht 31/429. 

Born, Die engl. Ereignisse der Jahre 
1685—90 im Lichte der gleichzeit. 
Flugschriftenlit. Dtschlands. (Lieber¬ 
mann) 40/271. 

Brie, Imperialistische Strömungen 
in der engl. Lit. (Ludwig) 36/317. 

Liebermann, Englands Dichtung 
und Sprache im Weltkrieg 37/221. 

Tönnies, Der engl. Staat und der 
dtsche. Staat (Liebermann) 38/249. 

Kiigler Herrn., Ansprache am Shake¬ 
speare-Tag im Dtschn. Theater zu 
Berlin 1919 39/85. 

Roosevelt Th., Hist, as lit., and 
other essays (Brand!) 40/274. 

Sprache. 

Holthausen, Die ae. Beda-Glossen 
36/290. 

Förster M., Paläographisches zu 
Bedas Sterbespruch 35/282. 
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Förster M., Die althornische Be¬ 
arbeitung von Abt JElfrics lat.-ae. 
Glossar 35/285. 

Förster M., Ae. yre, der Singular 
xu öran e Ör’ 32/397. 

Förster M., Nochmals ae. fregen 
‘Frage’ 35/399. 

Förster M., Spätae. Prosper-Glossen 
in Cambridge 36/290. 

Swaen, Note on the A.-S. Indicia 
monasterialia 40/106. 

Bradley, Someplace-namesin Sweet’s 
A.-S. reader 31/427. 

Brandt, Siegmund, Siegfried und 
Brunhilde in Ortsnamen des nordwestl. 
Englds. 33/408. 

Liebermann, Southamptons ältester 
Name 33/133. 

Tangl, Frühags. Doppelformen von 
Eigennamen 35/399. 

Förster M., Frühags. Doppelformen 
von Eigennamen? 36/289. 

Wende, Über die nachgestellten Prä¬ 
positionen im Ags. (Björkman) 35/437. 

Spira, Die engl. Lautentwicklung 
nach frz. Grammatiker - Zeugnissen 
(Jordan) 31/186. 

Zachrisson, Pronunciation of Engl, 
vowels 1400—1700 (Brunner) 35/195. 

Liebermann, Zum Verschwinden 
ags. Buchstaben aus dem me. Alpha¬ 
bet 31/428. 

Liebermann , Shuteme.: ‘Lastschiff 
40/263. 

Zippel f, Zwei angebliche me. Inter¬ 
jektionen 34/131. 

Luick, Histor. Gram, der engl. Spr. 
1. Bd. (Zachrisson) 33/450. 

Zachrisson , To Luick’s ‘Histor. 
Gram.’ 34/378. 

Einenkel, Gesch. der engl. Spr. II., 
Histor. Syntax (Fehr) 36/307. 

Deutschbein, System der ne. Syntax 
(Fehr) 36/176. 

Stoelke, Die Inkongruenz zwischen 
Subj. und Prädikat im Engl, und ver¬ 
wandten Sprachen (Brunner) 36/181. 

Horn Willi., Zur ae. Wortgesch. 
40/106. 

Horn Wilh.y Zur engl. Wortgesch. 
38/62. 

Sisam, Epenthesis in the consonant 
groups sl, sn. 31/305. 

Swaen, Entirely, wholly, largely, 
frankly 34/48. 

Zachrisson, French de’ for Engl, 
‘the’ 35/69. 


Daniel, Outline of English phonetics 
(Brandl) 39/98. 

Schröer, Ne. Ausspraehewörterb. 
mit besonderer Berücksichtigung der 
wichtigsten Eigennamen (Wildhagen) 
34/183. 

Klein W., Der Dialekt von Stokesley 
in Yorkshire, North Riding (Brunner) 
33/457. 

Literatur. 

Moore, Notes on the 0. E. ‘Christ ’ 
31/311. 

Brandl, Die Urstammtafcl der West¬ 
sachsen und des Beowulfepos 37/6. 

Zur Zeitbestimmung des Kreuzes von 
Ruthivell 36/150. 

Müller Joh., Kulturbild des Beo¬ 
wulfepos (Brunner) 38/242. 

Klaeber, Das Qrändelsmoor — eine 
Frage 31/427. 

Konrath , Eine ae. Vision vom Jenseits 
39/30. 

Gonser, Das ags. Prosaleben des 
hl. Guthlac (Brunner) 36/306. 

Lehmann P., Wert und Echtheit 
einer Beda abgesprochenen Schrift 
(Liebermann) 40/269. 

Kolbe, Die Konjugation der Lindis- 
farner Evangelien (Wildhagen) 31/461. 

Förster M., Die ae. Beigaben des 
Lambeth-Psalters 32/328. 

Liebermann, Ags. Urkunde 1085— 
1117 33/133. 

Liebermann, Ein staatsrechtlicher 
Satz JElfrics aus lat. Quelle 39/84. 

Liebermann, Vorrang rechter Seite 
31/153. 

Liebermann, Emendation xu Wcer- 
ferä 31/153 v 

Brandl, Venantius Fortunatus und 
die ags. Elegien ‘ Wanderer’ und ‘Ruine’ 
39/84. 

Sieper, Die ae. Elegie (Brotanek) 
37/240. 

Codice Vercellese con omelie e 
poesie in lingua anglosassone, ripro- 
dotto in fototipia, con introd. del 
Prof. Dott. Foerster (Keller) 39/233. 

2hipitxa, Jacob und seine zwölf 
Söhne. Engl. Versiegende, hg. von 
Brandl 38/156... 

Förster M., Älteste Fassung des me. 
Gedichts ‘Earth upon earth’ 38/39. 

Brotanek, Texte u. Untersuchungen 
zur ae. Lit.- und Kirchengesch. (Wild¬ 
hagen) 34/169. 
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Leitxmann, Bemerkungen xu Qalfred 
v. Monmouth 34/373. 

Logeman, The M.-E. West Minster 
proste psalter, Ps. 90, 10 34/132. 

Holthausen, Ein me. Hymnus auf 
Maria und Christus und seine kym- 
risehe Umschrift 40/33. 

Förster M., Beiträge xur mittel¬ 
alterlichen Volkskunde. IX. 34/264. 

Zenke, Synthesis u. Analysis des Ver¬ 
bums im Orrmulum (Wildhagen) 31/461. 

Chaucer and his poetry. Lectures 
delivered in 1914 by G. L. Kittredge 
(E. Koeppel) 34/175. 

Förster M., Chauceriana I. 32/399. 

Eitle, Die Satzverknüpfung bei 
Chaucer (Brunner) 33/460. 

Liebermann, Zu Chaucers Stellung 
in Hofämtern 40/261. 

Bihl, Wirkungen des Rhythmus in 
der Spr. von Chaucer und Gower 
(Brunner) 38/243. 

Cook A. S., Dante and Gouer 32/395. 

Cracken, Lyclgatiana 31/40. 

Cords Rose, Fünf me. Gedickte aus 
der Hs. Raulinson Poetry 36 und 
Rawlins. C. 86 35/292. 

Christ, Zu Rieh. Rolle von Hampole. 
Eine vatikanische Hs. des Psalmen¬ 
kommentars 36/35. 

Rolle’s Meditationes de passione 
Domini according to Ms. Upsala C 494 
with introd. and notes by H. Lind- 
quist (Liebermann) 39/235. 

Brunner, Die Reimsprache der sogen, 
kent. Fassung der ‘Sieben weisen 
Meister’ 40/199. 

Thiemke,Die m e. Th. Beket-Legende 
des Gloucesterlegendars. Kritisch hg. 
mit Einl. (Brunner) 40/270. 

Bolle W., Forbes’ 1 Songs and fan- 
cies’, das erste in Schottland gedr. 
Liederbuch 31/320, 32/36, 281. 

Hecht, Bibliographisches xu J. Forbes’ 
Songs and fancies 40/108. 

Neuendorff, Nachklänge des nuß¬ 
braunen Mädchens 32/139. 

Bodenstein, Zur Gesell, von Chevy 
Chase 36/151. 

Brunner, Zum Balladenrhythmus 
40/259. 

Brie, Zwei verlorene Dichtungen von 
Skelton 38/226. 

Long Percy TU, The riame l Shep- 
herd’s calendar’ 31/429. 

Brunner, Die Dialektwörter in 
Spensers ‘Shepherd’s calendar’ 32/401. 


Brunner, Hs. Brit. Mus. Additional 
31042 32/316. 

Fehr, Zu c The pearl’ 31/154. 

Patience: an alliterative Version of 
Jonah by the poet of Pearl (Brunner) 
32/184. 

Brotanek, Zu den ältesten engl. Hexa¬ 
metern 33/87. 

Herxfeld G., Thom. Russell, ein 
früher Vermittler dtschr. Lit. in Eng¬ 
land 36/153. 

Liebermann, Zu Thom. Occlece 
40/261. 

Liebermann, Weltliches Theater in 
der Kirche 31/429. 

Swaen, Fair Margaret and Sweet 
William 36/40. 

Stopes, The debt the Engl, stage 
oives to the Burbages 31/155. 

Lüdemann, Shakesp.s Verwendung 
von gleichartigem und gegensätzlichem 
Parallelismus bei Figuren, Situationen, 
Motiven und Handlungen (R. Fischer) 
34/180. 

Horn Willi., Das Komische in 
Shakesp.s Tragödien und die Maler 
Reynolds und Hogartli 37/159. 

Phelps, Father Parsons in Shakesp. 
33/66. 

Qollancx, The name Polonius 32/141. 

Brückner, Zum Namen Polonius 
32/404. 

Trench, Shakesp.s Hamlet. A new 
commentary (R. Fischer) 34/179. 

Tilley, Notes on i Tivelfth night’ 34/133. 

Cyntia’s revels or, The fountain 
of self-love by B. Jonson, ed. by 
A. C. Indson (R. Fischer) 34/182. 

Thelemann, Dictys als Mitquelle 
von Shakesp.s Troilus 33/91. 

Kerl Anna, Die metr. Unterschiede 
von Shakesp.s King John und Jul. 
Caesar (R. Fischer) 34/178. 

Koeppel E., Zu ‘Amor und Psyche’ 
in England 31/161. 

Fischer M., Zum Stil der Elisabeth. 
Madrigale 33/1. 

Lawrence, Restoration stage nurseries 
32/301. 

Becker G., l The adventures of Don 
Simonides’, ein Roman von B. Rieh 
und seine Quelle 31/64. 

Brunner, Ein Yorkshire-Dialekttext 
aus dem 18. Jhdt. 33/134. 

Schuhe K, Zu Halls Satiren 31/430. 

Maier W., Chr. Anstey und der 
New Bath Guide. Beitrag zur Ent- 
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Wicklung der engl. Satire im 18. Jhdt. 
(M. Fischer) 33/461. 

Liljegren, Studies on Milton (Brandl) 

38/246. 

Gälvez, Guevara in England (A. 
Ludwig) 38/244. 

Grane, Date of Fordes Monteljon 
31/434. 

Danielowsky Emma, Richardsons 
erster Roman (Dibelius) 38/247. 

Holthausen, Smollettu.J.Paul 35/402. 

Horn TU, Der Kirchenschlaf hei 
Swift und Hogarth 37/68. 

Jiricxek, Zur Textgesch. von Mac- 
pherson’s Fragments 36/151. 

Macpherson’s Fragments of ancient 
poetry. In diplom. Xeudr. mit den 
Lesarten der Umarbeitungen hg. von 
L. Jiriczek (Wolfg. Keller) 36/186. 

Richter Helene, Gesch. der engl. 
Romantik II. Bd. 1. T. (A. Ludwig) 
36/315. 

Horn TU, Thomson und Gains- 
borough 38/65. 

Koeppel E., Georgian poetry 31/315. 

The Cambr. hist, of Engl. lit. ed. 
by Sir A. W. Ward and A. R. Waller 
vol. X. (Brandl) 33/184. 

Koeppel E., Zur Byron-Biogr. 31/163. 

Bader, Lord Byron im Spiegel der 
xeitgen. dtschn. Dichtung 35/303. 

Bader, Zu Childe Harold’s Mo¬ 
nitor 38/65. 

Bader, Byroniana II. Der Verf. von 
1 Childe Harold in the shades’ 38/228. 

Bader, Byroniana IU. Verf. des 
Uriel 39/214. 

Pfand!, R. Southey und Spanien 
(Hämel) 40/163. 

Fehr, Keats im Lichte der neuesten 
Forschung 39/163. 

Jacobson Anna, Ch. Kingsleys 
Beziehungen zu Dtschland. (Brunner) 
40/273. 

Albrecht, Sprachgebr. des Dialekt¬ 
dichters Ch. E. Bcnham zu Colchester 
(W. Klein) 36/182. 

Willoughby, Samuel Naylor and 
‘Reynard the fox’ (Herzfeld) 35/197. 

Dibelius, Ch. Dickens (A. Ludwig) 
35/199. 

Fiedler Fritx, Dickens’ Gebrauch, der 
rhythm. Prosa im Xmas carol 39/47. 

Fiedler Fritx, Dickens’ Belesenheit 
40/43. 

WilliamBon C. N. and A. M., The 
wedding day (A. Ludwig) 40/275. 


Fischer TU., Über Bret Hartes Drama 
l Two men of Sandy Bar’ 36/72. 

Fehr, Zu Swinburnes literar. Biogr. 
36/240. 

Jiricxek, Orkadische Zaubcrlieder 
36/150. 

Depkcn, Sherl. Holmes, Raffles und 
ihre Vorbilder (A. Ludwig) 35/202. 

Sixtus, Sprachgebr. des Dialekt¬ 
schriftstellers Frank Robinson (Mutsch¬ 
mann) 31/181. 

Schulze Bruno, Exmoor scolding 
and Exmoor courtship (Brunner) 31/184. 

Eimer, Drei Briefe von ElixaJb. P. 
Peabody über Nath. Hawthorne u. a. 
33/318. 

Olivero, On the poems of Sarah 
Hel. Whitman 32/78. 

Fehr, O. Wildes 1 The harlot’s house’ 
34/59. 

Fehr, Stud. zu O. Wildes Gedichten 
(Brie) 39/237. 

Segal, Bern. Shaw, a study (W. Reh¬ 
bach) 36/187. 

Horn Wüh., George Gissing über das 
dichterische Schaffen 37/25. 

Bennet, The truth about au author 
(A. Ludwig) 40/275. 

Watson, The Excelsior (A. Ludwig) 
40/275. 

Un terrichts wesen. 

Förster M., Ae. Lesebuch für An¬ 
fänger (Wildhagen) 34/167. 

Dannheißer, England past and pre¬ 
sent. Engl. Lese- und Realienbuch 
für höh. Schulen (Rieh. Böhmer) 33/462. 

III. Romanische Sprachen. 

Allgemeines . 

Jacoby, Zur Gesch. des Wandels 
von lat. ü zu y im Gallorom. (Gamill- 
scheg) 38/126. 

Seifert Eva, Zur Entwicklung der 
Proparoxytona auf -ite, -Ita -ltu im 
Gallorom. (Schultz-Gora) 40/164. 

Gamillscheg, Studien zur Vorgesch. 
einer rom.Tempuslehre(Spitzer) 31/466. 

Nediced, Die linguistische Exkursion 
des Züricher rom. Seminars 32/411. 

Kaufmann, Die gallorom. Bezeich¬ 
nungen für den Begriff‘Wald’ (Thorn) 
32/204. 

Gamillscheg und Spitzer, Bezeich¬ 
nungen der Klette im Gallorom. 
(K. Jaberg) 39/110. 
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Windisch, Das keltische Britannien 
bis zu Kaiser Arthur (Pokornv) 
32/434. 

Tuttle, Romanic notes 33/167. 

Tuttle , Romanic *akivia 33/170. 

Tuttle , ‘ Sapia ’ m icesiern Romanic 
33/409. 

Seifert Eva, Die Lehre vom Akzent 
in den gallorom. Mundarten 34/387. 

Wagner M. L., Das Sardische im 
Rom. etymol . Wörterbuch von Meyer- 
Lübke (Lieferg . 4—10) 34/309, 35/103, 
40/240. 

Spitxer, Katal. Hramitar weiter¬ 
geben, ‘trämif Instanx, span. Hrdmite’ 
Insfanxemveg 36/162. 

Spitxer, ZumREW. Nr. 1117 : birrus 
‘rot’ 37/74. 

Spitzer, Aufsätze zur rom. Syntax 
und Stilistik (E. Lereh) 40/282. 

Hensehel Margot, Zur Sprachgeo¬ 
graphie Südwestgalliens (v. Wartburg) 
40/155. 

Mitteilungen und Abhandlungen aus 
dem Gebiete der rom. Philoi., ver- 
öffentl. vom Seminar für rom. Spr. 
und Kultur, Hamburg. Bd. III (Jordan) 
36/190. 

Pfandl, Beiträge zur span, und 
provenz. Lit.- und Kulturgeseh. des 
Mittelalters (Hämel) 34/423. 

Bertrand, Cervantes et le roman- 
tisme allemand (Hämel) 34/186. 

Lommatzsch, Savaric v. Mauleon 
und G. Keller 34/384. 

Wulff, Die frauenfeindl. Dichtungen 
in den rom. Literaturen des Mittel¬ 
alters bis zum Ende des 13. Jhdts. 
Pariselle) 33/212. 

1. Französisch. 

Allgemeines. 

Strich, Liselotte und Ludwig XIV. 
(AI. J. Wolff) 32/197. 

Merk Jos., Anschauungen über das 
Leben der Kirche im afrz. Heldenepos 
Elise Richter) 35/205. 

Lommatxsch, Ne vaehe ne reell 
31/437. 

Sprache. 

Schönig, Rom. vorkonsonantisches 
L in den heutigen frz. Mundarten 
v. Wartburg) 33/465. 

Bruch, T.iber xivei Punkte der rom. 
Lautgesch. 33/354. 


Horning, Glossare der rom. Mund¬ 
arten v. Zell (La Baroche) u. Schönen¬ 
berg im Breuschtal (Beimont) in den 
Vogesen (Ganiere) 37/90. 

Voßler, Frankreichs Kultur im Spie¬ 
gel seiner Sprachentwicklung. Gesch. 
der frz. Sehriftspr. von den Anfängen 
bis zur klass. Neuzeit (Rubel) 31/220. 

Schinz, Les accents dans l’ecriture 
fr§se. (Pariselle) 33/212 

Wagner M. L., Lat. fundibulum 
>*funibulum und intestmae>istenti- 
nae 39/96. 

Lommatxsch, Zu afrx. flori = weiß 
35/170. 

Spitxer, Frx. fleurs = fluores ? 39/89. 

Schultx-Gora, Afrx. riaus < tllis 
35/171. 

Schultx-Gora, Afrx. 1 Fest la somme? 
35/411. 

Schultx-Gora, Zum afrx. Substant. 
berserex 35/415. 

Schultx-Gora, Par impossibleSSIllS. 

Schultx-Gof a, Afrx. estre dou mains 
38/232. 

Schultx-Gora, Afrx. bourghes, Obi. 
bourghet 40/264. 

Benary, Zu ‘fils de char’ 40/266. 

Walberg, Quelques remarques sur 
Taneien fran§. ‘ne garder I’eure que. ..’ 
(Schultz-Gora) 39/116. 

Baist, Fer und for 38/230. 

Spitxer, Frx.printemps, ital. prima- 
rera 35/417. 

Spitxer, Zu REW Nr. 9544a: 
Winald 36/163. 

Spitxer, Afrx. daser, dascrie, dasion 
36/165. 

Spitzer, Über einige Wörter der 
Liebessprache (E. Lerck) 40/167. 

Schultx-Gora, Zum Geschlecht von 
afrx. ost 34/139. 

Schultx-Gora. Afrx. l a chicf de foix ' 
36/169. 

Ad. Toblcrs Afrz. Wörterb., hg. von 
E. Lommatzsch (Cohn) 37/83. 

Cohn, Bemerkungen xu Ad. Toblers 
afrx. Wörterb. 39/51, 40/84. 

Trunzer, Die Syntax des Verbums 
bei G. de Deguilevi’lle (Walther Suehier) 
35/442. 

Weil, Sprache des Gilles de Chin 
von Gauth. de Tournay (Pille!) 39/106. 

Beiz, Die Alünzbezeichnung in der 
afrz. Lit. (Walther Suehier) 36/188. 

Schultx-Gora, En somet (Karls¬ 
reise V. 007) 37/75. 
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Lerch E., Prädikative Partizip, für 
Verbalsubstantiva im Frz. (C’ötait son 
reve accompli) (Spitzer) 31/225. 

Fay, Elliptical partitive usage in 
affirmative clauses in French prose 
of the 14Ü», 15t h , and 16t b centuries 
(K. Schmidt) 33/211. 

Winkler, La doctrine grammaticale 
fr§se. d’apres Maupas et Oudin (Fran¬ 
cois) 31/479. 

Tappolet, Ursachen des Wortreich¬ 
tums bei den Haustiemamen der frz. 
Schweix 31/81. 

Tappolet, Die alemannischen Lehn¬ 
wörter in den Mundarten der frz. 
Schweiz (v. Wartburg) 37/248. 

Stipp, Die Benennungen des Jahres 
und seiner Teile auf dem Boden des 
heutigen Frankr. (Jaberg) 32/227. 

Spitzer, Frz. allons donc! 33/147. 

Tiktin, Frz. curee und Verwandtes 
33/120. 

Heiß, Entstehung des romant. Tri¬ 
meters 31/125, 384. 

Soltmann, Syntax der Modi im Frz. 
(Spitzer) 33/203. 

Haas, Frz. Syntax (F. Strohmever) 
38/256. 

Lorck, Passe def., imparf., passe 
indef. (Elise Richter) 34/209. 

Stimming, Der a. c. i. im Frz. (Fried¬ 
wagner) 34/435. 

Gohin, Lalangue fr^se. (K. Schmidt) 
33/470. 

Oetken, Der Modus des Objekt- 
satzes im Franzos. (F. Strohmeyer) 
32/207. 

Thorn, Sartre-Tailleur. Etüde de 
lexicologio et de geographie lin- 
guistique (Jaberg) 32/416. 

Herzog, Histor. Sprachlehre des 
Neufrz. (Rubel) 31/223. 

Gillot II. und G. Krüger, Diction- 
naire System. frcs.-allemand; 1. Bd. 
1.—2. Abt. {Pariselle) 31/230. 

Richter Elise, Studie über das neu¬ 
este Frz. 35/348, 36/124, 269. 

Spitzer, Zu frz. Omelette ‘Eierkuchen’ 
38/110. 

Literatur. 

Bedier, Les legendes epiques. 
Recherches sur la formation des chans. 
de geste (Tavernier) 31/187. 

Theodor, Die komischen Elemente 
der afrz. chans. de geste (Else Stern¬ 
berg) 33/468. 


Sternberg Else, Das Tragische in 
den chans. de geste (A. C. Ott) 36/205. 

Farnsworth, Uncle and nephew in 
the old french chans. de geste (Jordan) 
33/218. 

Spanier, Die Ironie im afrz. National¬ 
epos (PilleO 35/443. 

Olschki, Paris nach den afrz. natio¬ 
nalen Epen. — Der ideale Mittelpunkt 
Frankreichs im Mittelalter in Wirk¬ 
lichkeit undDichtung(Winkler)38/130. 

Die afrz. Prosaversion der Alexius¬ 
legende. Kritisch hg. von E. Lutsch 
(Hilka) 33/191. 

Vorctzsck, Alter und Entstehung 
der frz. Heldendichtung 34/294. 

Lommatzsch, Gautier de Coincy 
als Satiriker ( Walther Suchier) 33/471. 

Geizer, Der afrz. Yderroman (Fried¬ 
wagner) 36/191. 

Schultz-Gora, Zum Texte des Yder- 
romans 37/229. 

Hoffmann Angelica, R. de la Piere, 
R. le Clerc, R. de Castel. Zur Arraser 
Literaturgesch. des 13. Jhdts. (Schul tz- 
Gora) 37/92. 

Cohn, Zum G. d’Angleterre 32/85,336. 

Nitze, The sisters and the Conte 
del Graal (Jordan) 33/218. 

Geizer, Zu der anglonorm. Vers- 
version des Briefes des Presbyters 
Johannes ed. Hilka 37/70. 

Schultz-Gora, Zum ‘Planck* des 
Bertran Carbonei 39/225. 

Hilka, Zu ‘ Goufre de Satenic’ 40/130. 

Aucassin und Nicolette. Dtsch. von 
v. Oppeln-Bronikowski (Noll) 32/193. 

Suchier Wolfram, Zu Aucassin und 
Nicolette in Dtschland. 35/403. 

Christ, Cleomades-Fragmente 39/222. 

Levy, Bemerkungen zu Gavaudan, 
ed. Jeanroy 35/374. 

Hilka, Aus dem Nachlaß von Wendel. 
Foerster: I. Carmen Rotolandi. U. Iden¬ 
tität des Beneoit des Trojaromans und 
der Reimchronik . — Nachruf: W. 
Foerster zum Gedächtnis 35/121. 

Schultz- Gora, Eine Stelle im Placi- 
das-Eustachius (V. 278) 34/146. 

Winkler, Marie de France (Geizer) 
40/279. 

Becker Ph. A., Jugendyedichte Marga¬ 
retas aus einer Wiener Hs. 31/334. 

Schätz-Gora, Ein Jeu-parti zwi¬ 
schen Maistre Jehan und Jehan Bretel 
36/292. 

Hilka, Zum Cresccntiastoff 33/135. 
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Hilka, Ein neuer Text der Florentia- 
sage 33/151. 

Die Lieder Raouls von Soissons, 
hg. von E. Winkler (Lubinski) 33/472. 

Förster Marg., Die frz. Psalmen¬ 
übersetzung vom 12. bis zum Ende 
des 18. Jhdts. (Thurau) 35/444. 

Eckhardt, Remv Belleau (Heiß) 
40/292. 

Jordan, Erwähnung Vinc. Voitures 
in seiner Eigenschaft als Introducieur 
des ambassadeurs 36/170. 

Becker Ph. A., Clement Marot. 
Nachlese 33/142, 34/147. 

Lemm, Aus einer Chartier-Hs. des 
kgl. Kupferstichkabinetfs zu Berlin 
32/131. 

Smith H. E., Literary criticism of 
P. Bayle (Elise Sonntag) 31/215. 

Jordan, Die Pariser Pucelle 32/146. 

Schiffer, Tassoni in Frankreich 
(Wiese) 35/448. 

Jordan, Cyrano Bergerac und Mon¬ 
taigne 35/386. 

Jordan, Frage der Echtheit von Cyr. 
Bergeracs 1 Sonnenreise’. — ‘ Sonnenr’ 
und ‘Essays’ von Montaigne 38/188, 
39/72. 

Gaus, Jean Godard, Leben und 
Werke (W. Baeske) 32/441. 

Hofer, Rabelais'. Kritische Dar¬ 
stellung der mod. Rab.-Forschung und 
ihrer Probleme 32/103, 352, 33/97. 

Bauer C., ‘La vraye histoire eomique 
de Francion’, der erste realist. Roman 
Frankreichs 33/366. 

Jordan, Ein xeitgen. Ms. der ' Re¬ 
flexions sur le bonheur der Marquise 
du Chätelei 33/115. 

Dietschy, Die ‘Dame d’intrigue’ 
in der frz. Originalkomödie des 16. 
und 17. Jhdts. (Glaser) 36/327. 

La Gazette de 1609, reimpression 
textuelle avec une notice par L. Loviot 
(M. Löpelmann) 33/213. 

Searles, Les sentiments de l’Aca- 
demie fr^se. sur le Gd (Glaser) 36/204. 

Wolff M.J., Moliere und della Porta 
34/148. 

Zenker, Zwei Quellen von Molieres 
Misanthrope 34/321, 35/148. 

Geiger, Literar. Anklänge 38/109. 

Wolff M. J., Italienisches zum Tar- 
tuffe 39/226. 

Schivennhagen, Verhältnis der Eeole 
des maris zu Men doxa s ‘El marido 
haee muger’ 31/166. 


Achenwall, Stud. zur Gesch. der kom. 
Oper in Frankreich im 18. Jhdt. und 
ihre Beziehungen zu Moliere (M. Fehr) 
33/198. 

Yoßler, La Fontaine und sein Fabel¬ 
werk (Schultz-Gora) 40/294. 

v. Wurzbach, Gesch. des frz. Romans. 
1. Bd. Von den Anfängen bis zum 
Ende des 17. Jhdts. i Glaser) 32/191. 

v. Roretz,Diderots Weltanschauung, 
ihre Voraussetzungen und Leitmotive 
(Sakmann) 32/445. 

v. Voß, Diderots Moralphilosophie 
(Sakmann) 32/442. 

Marcel, Le frere de Diderot (Sak¬ 
mann) 32/444. 

Neumann Dorothea, Der Artikel 
Geneve des VII. Bds. derEncyclopädie 
(Glaser) 37/93. 

Lombard, La correspondance de 
l’abbe Du Bos. — L’abbe Du Bos. 
Un initiateur de la pensße mod. (Heiß) 
40/165. 

Jordan, Voltairiana 32/408. 

Price W. R., Symbolism of Vol- 
taire’s novels with special reference 
to Zadig (Sakmann) 31/218. 

Jordan, Die Münchener Voltaire- 
Hss. 31/347. 

Frank, La Beaumelles ‘Mes pensees’ 
36/249, 37/34, 192. 

Lemm, Das Ms. des Kardinals de 
Roh an 32/151. 

Allard Emmy, Friedrich d. Gr. in der 
Lit. Frankreichs (A. Ludwig) 33/199. 

Koehler, Der Dandyismus im frz. 
Roman des 19. Jhdts! (W. Küchler) 
32/198. 

Bertel, Jules de Ressöguier (Wink¬ 
ler) 31/462. 

Fach, Die Naturschilderung bei Ch. 
Nodier (Heiß) 32/196. 

Jakob, L’illusion et la dösillusion 
dans le roman realiste frgs. (1851—90) 
(Heiß) 32/212. 

Rochette, L’esprit dans les oeuvres 
poetiques de V. Hugo (Heiß) 32/193. 

Blossom, La composition de Sa- 
laminbö d’aprcs la correspondance de 
Flaubert 1857-62 (Heiß) 35/211. 

Coleman A., Flaubert’s liter. deve¬ 
lopment in the light of bis Memoires 
d’un Fou, Novembre, and education 
sentimentale (Heiß) 35/211. 

Fay und Coleman A., Sources and 
structure of Flaubert’s Salammbö 
(Heiß) 35/211. 
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Schirmer , Stendhal und Deutschland 
33/158. 

Henriot. A quoi revent les jeunes 
gens (G. Noll) 32/200. 

Sattler, Hon. de Balzacs Roman La 
peau de cliagrin (Heiß) 32/196. 

Heiß, Balzac (Morel) 33/195. 

Bernheim, Balzac und Swedenborg. 
Einfluß der Mystik Swedenb.s und 
Saint-Martins auf die Romandichtung 
Balzacs (Heiß) 34/441. 

Turquet-Milnes, The influence of 
Beaudelaire in France and England 
(Heiß) 32/450. 

Reuel, Maupassant als Physiog- 
nomiker (Neubert) 37/94. 

Geher , Maupassant und Flaubert 
40/222. 

Neubert, Die liter. Kritik Mau- 
passants. — Die krit. Essays G. de 
Maup.s (Geizer) 40/295. 

Michaelis Paul, Philosophie u. Dich¬ 
tung bei Emest Renan (Heiß) 34/441. 

Lemm, Zur Entstehungsgesch. von 
E. Zolas Rougon-Macquait und den 
Quatre ßvangiles (Heiß) 34/440. 

Fischer W., ‘The Merchant prince 
of Cornville’ von S. E. Groß und 
Rostands 1 Cyrano de Bergerac’ 33/382. 

Fischer W., Ein Zwiegespräch des 
Erasmus von Rotterdam und Rostands 
l Cyr. de Bergarac’ 36/287. 

Beutler, Der Wortschatz in Edm. 
Rostands Dramen (Spitzer) 33/477. 

Küchler Walther, Rom. Rolland, 
Henri Barbusse, Fr. v. Unruh (Geizer) 
39/258. 

Jordan , Neue Cyrano-Lit. 33/417. 

Burkhardt Hel., Stud. zu P. Hervieu 
als Romancier und Dramatiker (K. 
Glaser) 39/258. 

Babbit, The masters of French mod. 
criticisra (M J. Wolff) 33/201. 

Dupouy, France et Allemagne, litt£r. 
comparecs (Morel) 33/192. 

Suehier-Bireh-Hirschfeld, Gesell, der 
frz. Lit. von den ältesten Zeiten bis 
zur Gegenwart. 1.2 von H. Suchicr 
(Glaser) 32 437; II2 (Glaser) 34/206. 

Glaser, Rodenbach, der Dichter des 
toten Brügge (Th. Engwer) 38/132. 

Curtius, Der liter. Wegbereiter des 
neuen Frankreich(V.Klemperer)39/256. 

Unterrichtswesen . 

Strohmeyer, Frz. Unterrichts werk 
(Jensen) 38/134. 


Herrig und Burguy, France litt6r., 
remanice par H. Bornecque (Pariselle) 
32/202. 

Cuitius Anna, Der frz. Aufsatz 2 (M. 
Hartmann) 35/447. 


2. Provenzalisch. 

Sprache. 

Dederieh, Die lexikograph. Eigen¬ 
tümlichkeiten des Frankoprovenzal. 
nach dem Atlas linguistique de la 
France (Jaberg) 32/216. 

Kolsen, Randnoten xu E. Levys 
prov. Wörterbüchern (1 — 8) 39/87. 

Polack Marg., Zur Gesch. der ei- 
Diphthonge im Prov. 37/210. 

Schultx- Gora , Aprov. marves. 33/411. 

Wagner M. L., Aprov. lieis. 39/94. 

Bruch , Prov. aus 1 unbebaut’ 35/173. 

Schultx-Gora, Ein prov. Sprich¬ 
wort 39/222. 

Literatur. 

Lewent, Zu Pons von Capduelh 
40/263. 

Der Trobador Cadenet, hg. von 
C. Appel (Schultz-Gora) 40/288. 

Die Lieder d. Trobador G. d’Espanha. 
Hg. von 0. Hoby (Schultz-Gora) 34/431. 

Levy E.f, Zum Texte von Eobys 
Ausg. des G. d’Espanha 38/100. 

Strempel, Gir. de Salinhac, ein 
prov. Trobador (Levyf) 38/265. 

Sutorius, Le debat prov. de l’äme 
et du coips (Levy) 37/256. 

Der Trobador Pistoleta, hg. von 
E. Niestroy; der Trobador G. Magret, 
hg. von F. Naudieth (Kolsen) 34/424. 

Leng, Zu Pistoleta ed. Niestroy und 
G. Magret ed. Naudieth 36/156. 

Kolsen , Wilh. v. la Tor , Ges eil que's 
blasmon d’Amor 33/156. 

Kolsen , Willi, v. la Tor, Canson ab 
gais motx 36/166. 

Bern. v. Ventadorn. Seine Lieder 
mit Einl. hg. von C. Appel (Schultz- 
Gora) 36/322. 

Bergert, Die von den Trobadors 
genannten oder gefeierten Damen 
(Kolsen) 35/206. 

Bertr. v. Born. Hg. von A. Stim- 
ruing 2 (Lewent) 33/215. 

Stimmung , Zu Bertr. de Born 34/101. 

Franz A., Über den Troubadour 
Marcabm (C. Appel) 34/193. 
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Camilli, UAlba del codice mtica.no 
reginense 1462 31/412. 

d’Arbaud, Lou lausie d’Arle. 
Pouemo (Minckwitz) 33/223. 

3. Katalanisch. 

Textes catalans avec leur trans- 
eriptions phon. par J. A. Pereira (Fr. 
Krüger) 38/273. 

4. Italienisch. 

Sprache . 

Stiefel, Die ital. Tenzone des 13. 
Jkdts. und ihr Verhältnis zur pro- 
vcnzal. Tenzone (Pillet) 38/267. 

Miltschinsky Marg., Der Ausdruck 
des konzessiv. Gedankens in den alt- 
nordital. Mundarten (Wiese) 38/136. 

Arnholdt, Stellung des attribut.Adj. 
im Ital. und Span. (Lereh) 39/242. 

Thorn, Qualche parola sui zerbi 
denominativi delVitaliano 31/440. 

Camilli A., Rafforxamenti inixiali 
in italiano 31/170. 

Spitzer, Nachträge zu meinem Ar¬ 
tikel Über ital. cosi (Arch. 301335 ) 
32/149. 

Spitzer, Ital. laxxaretto Kranken¬ 
haus 7 37/225. 

Spitxer, Ital. taranai, tananai 
‘ Wirrwarr, Lärm’ 36/164. 

Spitxer, Nochmals ital. ghetto 40/265. 

Wagner M. L., Südital. kandkka 
37/226. 

Literatur. 

Voßler, Ital. Lit. der Gegenwart 
von der Romantik zum Futurismus 
(Wiese) 33/479. 

Voßler, Ital. Lit.-Gesch. 3 (Wiese) 
36/327. 

Mignon, fitude de la lit. ital. (G. 
Hartmann) 32/213. 

Berioni, I trovatorid’Italia (Sehultz- 
Gora) 34/194. 

Levy E., Zu C. Bertoni, I trovatori 
d’Italia 40/109. 

Torraea, Per la biogr. di G. Boccac¬ 
cio (G. Hartmann) 33/226. 

Dantis Alagherii De monarchia 
libri III. rec. Ludov. Bertalot (Wiese) 
39/120. 

Federn, Dante und seine Zeit 2 
(Wiese) 35/213. 

Camilli, II gran rifiuto dantesco 
33/163. 


Camilli, 1 versi 112 — 3, 135—6 del 
Purgatorio V 33/162. 

Camilli , Giä terra infra le pietre 
redende 33/163. 

v. d. Sehulenburg, Ein neues Por¬ 
trät Petrarcas (Wiese) 39/121. 

Wolff M.J., Ariosts Satiren 40/206. 

Smith W., The comedia dell’arte. 
A study in Ital. popul. eomedy (B. 
Fehr) 32/185. 

Serban, Leopardi sentimental (G. 
Hartmann) 33/480. 

Lettres inedites relatives ä G. Leop. 
pnblißes par N. Serban (G. Hartmann) 

33/225. 

Ravasi, Leop. et Mme. de Stael 
32/209. 

Serban, Leop. et la France (G. 
Hartmann) 32/450. 

5. Korsisch. 

Spitxer, Kors. ghjamberluccu, jam- 
‘tonto, dappoco’ 38/109. 

Spitxer, Berichtigung dazu 39/97. 

6. Spanisch. 

Sprache. 

de Diego G., Elementes de gramä- 
tica histörica castellana (Fr. Krüger) 
40/159. 

de Lamano y Beneite, El dialecto 
vulgär ealmantino (Fr. Krüger) 37/263. 

Spitxer, Altspan, cvriar ‘schützen’ 
35/420. 

Spitxer, Altspan, decir, ptg. descer 
‘herabsteigen’ 36/296. 

Bruch , Span, nara und lat. novalis 
38/111. 

de Diego, Sobre el Castellano ‘en- 
hiesto’ 39/96. 

Spitxer, Über span, que 32/375. 

de Toro-Gisbert, Amerieanismo» 
(P. de Mugiea) 31/231. 

Spitxer, Zu span, xara ‘Mais’ 36/165. 

Literatur. 

Historia de la lit. espanola y anto- 
logia de la misma por G: Jünemann 
(Graefenberg) 32/211. 

v. Faulhaber, Calderon, der Meister¬ 
sänger der Weltlit. Vortrag (Pfandl) 
36/207. 

Pfandl , Der Didlogo de Mvgeres 
von 1544 und seine Bedeutung für 
die Castillejo-Forschung 40/72. 
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Wagner M. L., Der mexikan.-span. 
Schelmenroman ‘Periquillo Snrniento’ 
des Fern, de Lixardi 34/76. 

El sacrificio de la Misa por G. de 
Berceo. Ed. de A. G. Solalindc 
(Pfandl) 34/185. 

Parpal y Marques, Monendcz y 
Pelayo liistoriador de la lit. espan. 
(Hämel) 33/228. 

Gonzales-Blanco, Marc. Menendez 
Pelayo (Hämel) 33/228. 

Pietsch, Conccrning Ms. 2-G-5 of 
the Palace libr. at Madrid (Brugger) 
33/299. 

Lehmann-Nitscbe, Adivinanzas Rio- 
platenses (Petsch) 34/189. 

7. Rumänisch. 

Ion Creanga’s Harap Alb, hg., übers, 
und erläut. von G. Weigand (Jamik) 
35/219. 


Jarmk, Zur Interpret, von Ion 
Creangas Harap Alb 37/51, 38/207, 
39/198. 

Spitzer, Rum. gram (grunü) ‘Hügel’ 
34/138. 

Brach, Rum. gruiü ‘Hügel’ 35/416. 

IV. Alte Sprachen. 

Lateinisch. 

Vulgarlat. Inschriften, hg. von E. 
Diehl (Rübel) 31/478. 

Lehmann Paul, Vom Mittelalter und 
von der lat. Philol. des Mittelalters 
(Hilka) 35/439. 

Lehmann Paul, Aufgaben und An¬ 
regungen der lat. Philol. des Mittel¬ 
alters (Liebermann) 39/259. 

Achelis, Aesope tragedian 31/435. 

Reinholdt, Wundergcschn. de9 Cod. 
Pal. gcrm. 118 (Hilka) 39/261. 


B. Personenregister. 

Kursiver Druck bedeutet Originalbeitrag. 


Achelis, Za Leasings Aufsatz Ro¬ 
mains und Rimicius 39/137. — JEsope 
tragedian 31/435. 

Appel, Franz, Über den Trou¬ 
badour Marcabru 31/193. 

Bader, Lord Byron im Spiegel der 
xeitgen. dtschn. Dichtung 35/303. — 
Zu Ghilde Harold's Monitor 38/65. — 
Byroniana II. Der Verf. von ‘ Ghilde 
Har. in the shades’ 38/228. — Byro¬ 
niana III Verf. des Uriel 39/214. 

Badt, Pfeiffer, Die Lvrik der A. 
v. Dr.-Hülshoff 33/445. “ 

Baeske, Claus, Jean Godard, 
Leben und Werke 32/441. 

Baist, Fer und for 38/230. 

Ballof, Über die Echtheit des 
Sesenheimer Liedes ‘Balde seh ich 
Rickgcn wieder’ 40/247. — Zur Frage 
der Sesenheimer Lieder 40, Dtsch. 
Sonderh. 155. — Über die Sfoilian. 
Vesper von J. M. R. Lcnx 40, Dtsch. 
Sonderh. 156. 

Bai ly, Wylpel, Wirklichkeit und 
Sprache 34/2il. 

Bauer, La vraye hist, comique de 
Francion, der erste realist. Roman 
Frankreichs 33/366. 


Becker, G., The ad venture s of Don 
Simonides , ein Roman von B. Rieh 
und seine Quelle 31/64. 

Becker, Ph. A., Jugendgedichte 
Margaretas 31/334. — Clement Marot. 
Nachlese 33/142, 34/147. 

B e n a r y, Basin und Elegast 32/144. 
— Zur Hervararsaga 33/332. — 
Steinberger, Untersuchungen zur Ent¬ 
stehung der Sage von Hirlanda v. Bre¬ 
tagne sowie zu den ihr am nächsten 
verwandten Sagen 32/435. — Zu ‘fils 
de char’ 40/266. 

Beyer, Bäumer, Goethes Freun¬ 
dinnen. Briefe zu ihrer Charakteristik 2 
40/268. — Brecht, C. F. Meyer und 
der Kunstwert seiner Gedichtsamm¬ 
lung 40/147. 

B j ö r k m a n, Wende, Über die nach¬ 
gestellten Präpositionen i. Ags. 35/437. 

Bleich, v. Löwis of Menar, Der 
Held im dtschn. und russ. Märchen 

33/179. 

Bodenstein, Zur Gesch.von Chery 
Chase 36/151. 

Bolle, Forbes’ ‘Songs and fancies', 
das erste in Schottland qedr. Lieder¬ 
buch 31/320, 32/36, 281.' 
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B o 11 e, Schwedische Beitr. xu unserer 
älteren Theatergeseh. 31/144. — Koß- 
raann, Nieuwe Bijdrage tot de Ge- 
schiedenis van het ncderlandsche Too- 
neel in de 17« en 18 e Eeuw. 34/415. 

Bradley, Some place-names in 
Sweet’s A.-S. reader 31/427. 

B ran dl, Das geistige Testament 
xiocier Alttiroler: Joh. Schüler und 
Beda Weher 38/224. — Wackernell, 
Ludw. Steub, Ad. Pichler und der 
Tiroler Sängerkrieg 35/434. — An 
Prof. Fred. J. Carpenter, Barrington, 
Illinois 39/213. — Th. Rooscvelt, Hist, 
as lit. and other essays 40/274. — 
Die Urstammtafel der Westsachsen 
und das Beowulfepos 37/6. — Venan- 
tius Fortunatus und die ags. Elegien 
‘ Wanderer’ und ‘Ruine’ 39/84. — 
Zur Zeitbestimmung des Kreuxes von 
Ruthwell 36/150. — Siegmund. Sieg¬ 
fried und Brunhilde in Ortsnamen 
des nordwestl. Englds. 33/408. — Jones, 
Outlines of Engl, phonetics 39/98. — 
Cambr. hist, of Engl. lit. ed. by Sir 
A. W. Ward and A. R. Waller. Vol. X. 
33/184. — Liljegren, Studies on Mil¬ 
ton 38/246. 

Bräuning-Oktavio, J. Heinr. 
Merck als Mitarbeiter an Wielands 
deutschem Merkur’ 31/24, 285. 

Brecht, Lockemann, Techn. Stud. 
zu Luthers Briefen an Fr. den Weisen 
31/446. 

Brie, Zwei verlorene Dichtungen 
von Skelton 38/226. — Felir, Stud. zu 
0. Wilde’s Gedichten 39/237. 

Brotanek, Sieper, Die ae. Elegie 
37/240. — Zu den ältesten engl. Hexa¬ 
metern 33/87. 

Brüch, Über zwei Punkte der rom. 
Lautgesch. 33/354. — Provenxal. aus 
‘unbebaut’ 35/173. — Span, nava und 
lat. novalis 38/111. — Rum. gruiü 
‘Hügel’ 35/416. 

Brückner, Znm Namen Polomus 
32404. 

Brugger, Pietsch, Conceming 
Ms. 2-G-5 of the Palace libr. at Ma¬ 
drid 33/299. 

Brunner, Gonscr, Das ags. Prosa¬ 
leben des hl. Guthlac 36/306. — Joh. 
Müller, Kulturbild des Beowulfepos 
38/242. — Patience. An alliterative 
version of Jonah by the poet of Pearl 
32/184. — Die Reimsprache der sog. 
kent. Fassung der ‘Sieben weisen 


Meister ’ 40/199. — Bihl, Wirkungen 
des Rhythmus in der Spr. von Chau- 
ccr und Gowcr 38/243. — Eitle, Die 
Satzverknüpfung bei Chaucer 33/460. 
Thicmke, Die me. Th. Bcketlcgende 
des Gloucesterlegendars. Kritisch hg. 
mit Einl. 40/270. — Hs. Brit. Mus. 
Additional 31042 32/316. — Zachris- 
son, Pronunciation of Engl, vowels 
1400-1700 35/195. — Die Dialckt- 
worter in Spensers ‘Shepherd’s co- 
lendar’ 32/401. — Zum Balladen- 
rhythmus 40/259. — Klein, Der Dialekt 
von Stokesley in Yorkshire, North 
Riding 33/457. — Stoelke, Die In¬ 
kongruenz zwischen Subj. und Prä¬ 
dikat im Engl. u. verwandten Sprachen 
36/181. — Ein Yorkshire-Dialekttext 
aus dem 18. Jhdt. 33/134. — Br. Schulze, 
Exmoor scolding and Exiuoor court- 
ship 31/184. — Jacobson, Ch. Kings- 
leys Beziehungen zu Deutschland 
40/273. 

Camilli, Rafforxamenti inixiali 
in italiano 31/170. — II grau rifiuto 
dantesco 33/163. — 1 versi 112-3, 
135-6 del Purgatorio V. 33/162. — 
Oiä terra infra le pietre vedendo 
33/163. — L’Alba del codice vaticano 
reginense 1462 31/412. 

Carre, ‘Characteristics of Goethe’ 
de S. Austin et la collaboration de 
H. C. Robinson 31/145. — W. Whe- 
well et H. C. Robinson 31/425. 

Christ, Zu Rieh. Rolle von Ham- 
pole. Eine Vatikan. Hs. des Psalmen¬ 
kommentars 36/35. — Cleomades Frag¬ 
mente 39/222. 

Cohn, Zum G. d’Angleterre 32/85, 
336. — Ad. Toblers Afrz. Wörterb., 
hg. von E. Lommatzsch 37/83. — Be¬ 
merkungen xu Ad. Toblers Afrx. 
Wörterb., Liefrg. 1—2 39/51, 40/84. 

Cook, Runic monuments knounas 
obelisks 32/395. — Dante and Gower 
31/395. 

Cords, 5 me. Gedichte aus den 
Hss. Rawlinson poetry 36 und Rau¬ 
lins. C. 86 35,292. 

Cranc, Date of Forde’s Monteljon 
31/434. 

Daffis, Witkop, Heidelberg und 
die dtscho. Dichtung 35/189. — Herr¬ 
mann, Forschungen zur dtschn. The- 
atergesch. des Mittelalters und der 
Renaissance 35/181. — Mayne, Gesch. 
der dtschn. Goethe-Biogr. Krit. Abriß. 
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2. Abdr. 32/183. Buchtenkirch, 
Kleists Lustsp. 'Der zerbroch. Krug’ 
auf der Bühne 35/432. 

Deetjen, Bürger undH. v. Münch¬ 
hausen 31/424. — A. v. Dr.-Hülshoffy 
Neues aus ihrer Jugendzeit 33/442. — 
Zur Oeseh. einer romanl. Zeitsehr. 
36/145. 

Deuschle, Auf leben der Lit. des 

17. Jhdts. im Zeitalter der Romantik 
40, Dtsch. Sonderh. 1. 

Dibelius, Danielowsky, Richard- 
sons erster Roman 38/247. 

de Diego, Sobre el eastellano ‘en- 
hiesto’ 39/96. 

Eimer, Drei Briefe ron Elisab. P. 
Peabody über Nath. Hawthorne u. a. 
33/318. 

E1 s n e r, Grimmelshausen : der 
fliegende Wandersmann nach dem 
Monde 32/1. 

Engwer, Glaser, Rodenbach, der 
Dichter des toten Brügge 38/132. 

Fehr B., Marty, Gesara. Schriften, 
hg. von Eisenmeier, Kastil, Kraus 
39/100. — Einenkel, Gesch. der engl. 
Spr. II., Histor. Syntax 36/307. — 
Deutschbein, System der ne. Syntax 
36/176. — Zu ‘The pearl’ 31/154. — 
Keats im Lichte der neuesten Forschung 
39/163. — Zu Swinburnes liier. Biogr. 
36/240. — O. Wildes ‘The harlot’s 
house’ 34/59. — W. Smith, The co- 
media dell’arte. A study in Itaiian 
popul. eomedy 32/185. 

Fehr M., Achenwall, Stud. zur 
Gesch. der kom. Oper in Frankr. ira 

18. Jhdt. und ihre Beziehungen zu 
Moliere 33/198. 

Feist, Sehrt, Zur Gesch. der wgerm. 
Konjunktion 'Und’ 36/172. — Kruer, 
Der Bindevokal und seine Fuge im 
schw. dtsch. Präterit. bis 1150 34/161. 
— Bergmann, Der dtseke. Wortschatz 
dargest. auf Grund des dtschn. Wörter¬ 
buchs von Weigand 31/459. — Loewe, 
Germ. Pflanzennamen. Etymol. Unter¬ 
suchungen 31/459. — Weigand, Dtsch. 
Wörterb. 32/419. 

Fiedler Fritz, Dickens* Gebrauch 
der rhythm. Prosa im Xmas carol 
39/47. — Diekens’ Belesenheit 40/43. 

Fischer M., Zum Stil der Eli¬ 
sabeth. Madrigale 33/1. — W. Maier, 
Chr. Anstey und der New Bath Guide. 
Beitr. zur Entwicklung der engl. Satire 
im 18. Jhdt. 33/461. 


Fischer R., Paulussen, Rhythmik 
u. Technik des sechsfüßig. Jambus im 
Dtschn. und Engl. 34/166. — Kilian, 

Aus der Praxis der mod. Dramaturgie 
34/163. — Trench, Shakesp.s Hamlet. 

A new commentary 34/179. — Kerl, 

Die inetr. Unterschiede von Shakesp.s 
King John und Jul. Caesar 34/178. — 
Lüdemann, Shakesp.s Verwendung 
von gleichartigem und gegensätzlich. 
Parallclismus bei Figuren, Situationen, 
Motiven und Handlgn. 34/180. — 
Cynthia’s revels or, The fountain of 
self-love by B. Jonson, ed. by A. C. 
Indson 34/182. 

Fischer W., Ferd. Freiligrath und 
Amely B'ölte 40/25. — Über Bret 
Hartes Drama ‘Tao men of Sandy 
Bar’ 36/72. — ‘The Merehant Prinee 
of Cornville’ von S. E. Groß und 
Rostands ‘Cyr. de Bergerae’ 33/382. 

— Ein Zwiegespräch des Erasmus 
von Rotterd. und Rostands ‘Cyr. de 
Bergerae ’ 36/287. 

Fleury, Herwegh als Übersetzer. 
Ungedr. Briefe von Bodenstedt 32/66. 

Förster M., Die altkorn. Bear¬ 
beitung von Abt JElfries lat.-ae. Glossar 
35/285. — Spätae. Prosper-Glossen in 
Cambridge 36/290. — Ae. yre, der 
Singul. xu öran ‘Ör’ 32/397. — 
Nochmals ae. fregen ‘Frage’ 35/399. 

— Paläographisehes xu Bedas Ster be - 
sprueh 35/282. — Friihags . Doppel¬ 
formen von Eigennamen? 35/282. — 

Die ae. Beigaben des Lambeth-Psalters 
32/328. — Älteste Fassung des me. 
Gedichts ‘Earth upon earth’ 38/39. — 
Chaueeriana 1. 32 399. — Beiträge xur 
mittelalterlichen Volkskunde 7X34/264. 

Frangois, Winkler, La doctriue 
grammaticale frgse. d’apres Maupas et 
Oudin 31/479. 

Frank, La Beaumelles l Mcs pen- 
sees’ 36/249, 37/34, 192. 

Friedemann, Walzel, Ric. Huch, 

Ein Wort über die Kunst des Er- ■ 
zählens 36/299. — Saedler, Hebbels 
Moloch 36/301. 

Friedwagner, Geizer, Der afrz. 
Yderroman 36/191. - Stimming, D. 
a. e. i. im Frz. 36/191. ’ 

FTinck, Ein Brief von Geliert an 
den Fabeldichter Pfeffel 36/147. 

G am i 11 sch eg, Jaeoby, Zur Gesch. 
des Wandels von lat. ü zu y im Gallo- 
rom. 38/126. 
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Ganiöre, Horning, Glossare der 
rom. Mundarten von Zell (La Baroche) 
und Schönenberg im Breuschtal (Bel- 
mont) in den Vogesen 37/90. 

Gebhardt, Abegg, Die Mundart 
von Urseren 31/445. —Bohnenberger, 
Die Mundart der dtschn. Walliser im 
Heimattal und in den Außeuorten 
34/153. — Berger, Die Laute der Mund¬ 
arten des St.Galler Rheintals und der 
angrenzenden vorarlbergischenGcbiete 
34/153. — Enderlin, Die Mundart von 
Keßwil in Oberthurgau 31/445. — 
Schweizerisches Idiotikon. Wörterb. 
der schweizerdtsch. Spr. LXVI bis 
LXXIII 34/152. — Dtsche. dialekt- 
geogr. Berichte und Stud. über Wen- 
kers Sprachatlas des Dtschn. Reiches, 
hg. von F. Wrede. Heft V hg. von 
Th. Frings 34/151. 

Geiger f, Äußerungen Montes- 
quieus über die Dtschn. 38/217. — 
Notixen über Herder und Lessing 
38/218. — Unbekannte Briefe Ifflands 
33/310.— W.v. Humboldt über Schiller 
und Goethe 35/29. — G. Förster über 
dtsche . Lit. und über Schiller 34/372. 

— Zu Schillers Don Carlos. Eine 
dramaturgische Abhandlg. 37/154. — 
Goethe-Miszellen. 1. Goethe als Tyrann. 

2. Jacobi über Wieland und Goethe. 

3. Goethe und die Narrenakademie 
37/66. — Bettine Brentano und ihre 
Besuche bei Goethe 31/8. — Zu einem 
Briefe Goethes 34/128, 39/83. — Aus 
Ottilie v. Goethes Nachlaß. Briefe 
und Tagebücher von ihr und an sie 
bis 1832. Nach den Hss. des Goethe- 
und Schillerarchivs hg. von W. v. Oet- 
tingen 32/424. — Goethes Faust. Nach 
Entstehung und Inhalt erkl. von E. 
Traumann. 2. Bd. Der Tragöd. 2. T. 
32/427. — Zwei Äußerungon Goethes 
über seinen Faust 37/220. — Die Ber¬ 
liner Aufführg. des Faust am 15. Mai 
1838 38/99. — Goethe über Wielands 
Oberon 37/220. — Zu Goethes Ge¬ 
sprächen 35/397. — Ich ging im Walde 
35/260. — Zu einem Goetheschen 
Spruch 38/221. — Literar. Anklänge 
38/99. — Ein merkwürdiges Urteil 
über Goethes ‘ Wahlverwandtschaften’ 
36/281. — Eine unbekannte Gegen¬ 
schrift gegen Gutzkows Wally 36/229. 

— Rahel und F. A. Wolf 36/283. — 
Zu Michel Beer 36/282. — Ludw. 
Börne und Rahel Varnhagen 39/26. 


— Eitle xeitgen. Äußerung über das 
junge Deutschland 38/99. — Literar. 
Anklänge 38/109. 

Geizer, Zu der anglonorm. Vers- 
version des Briefes des Presbyters 
Johannes ed. Hilka 37/70. — Winkler, 
Marie de France 40/279. — Maupassant 
und Flaubert 40/222. — Neuheit, Die 
literar. Kritik G. de Maupassants. — 
Die krit. Essays G, de Maupassants 
40/295. — Küchler, Rom. Rolland, 
Henri Barbusse, Fr. v. Unruh 39/285. 

Glaser, Suchicr u. Birch-Hirsch- 
feld, Gesch. der frz. Lit. von den älte¬ 
sten Zeiten bis zur Gegenw. von H. 
Suchier 2 32/437; Bd. II 2 34/206. — 
Searles, Les sentiments de l’Academie 
frQse. sur le Cid 36/204. — Dietschy, 
Die ‘Dame d’intrigue’ in der frz. 
Originalkomödie des 16. u. 17. Jhdts. 
36/327. — v. Wurzbach, Gesch. des 
frz. Romans, l.Bd., von den Anfängen 
bis zum Ende des 17. Jhdts. 32/191. 

— Neumann, Der Artikel Geneve des 
VII. Bds. der Encyclopädie 37/93. — 
Burkhardt, Stud. zu P. Hervieu als 
Romancier und Dramatiker 39/258. 

Gollancz, The name Polonius 
32/141. 

Gräfenberg, Hist, de lalit. espaü. 
y antologia de la misma por G. Jüne- 
mann 32/211. 

Groß, Litzmann, E. v. Wilden¬ 
bruch, 1. Bd., 34/414. 

Hämel, Pf an dl, R. Southey und 
Spanien 40/163. — Pfandl, Beitr. zur 
span, und prov. Lit.- und Kulturgesch. 
des Mittelalters 34/423. — Bertrand, 
Cervantes et le romantisme allemand 
34/186. — Gonzalez-Blanco, Marc. 
Menendez Pelayo 33/228. — Parpal y 
Marques, Menendez y Pelayo histo- 
riador de la lit. espafi. 33/228. 

Hankiss, Diderot und Herder 40, 
Dtsch. Sonderh. 59. 

Harnack Agnes, Schönemaun, 
A. v. Arnims geistige Entwicklung 
an seinem Drama ‘Halle und Jeru¬ 
salem’ erl. 31/175. 

Hartmann, Mazzucchetti, Schiller 
in Italia 32/214. — Mignon, Etüde 
de la lit. italienne 32/213. — Torraca, 
Per la biogr. di G. Boccaccio 33/226. 
—Serban, Leopardi sentimental 33/480. 

— Lettres inödites relatives ä G. Leo¬ 
pardi, publiees par N. Serban 33/225. 

— Ravasi, Leop. et Mme de Stael 
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32/209. — Serban, Loop, et la France 
32/450. — Curtius, Der frz. Aufsatz 
35/447. 

Hecht, Bibliographisches zu J. 
Forbes’ Songs and fancies 40/108. 

Heinrich, TL v. Kleist und K. F. 
Hindenburg 34/129. — H. v. Kleist 
und Frankfurt a. 0. 32/273. 

Heiß, Entstehung des romant. Tri¬ 
meters 31/125, 384. — Lombard, La 
correspondance de l’Abbe Du Bos. — 
L’Abbe Du Bos. Un initiateur de la 
pensee mod. 40/165. — Eckhardt, 
Remy Belleau 40/292. — Rochette, 
L’esprit dans les oeuvres poetiques 
de V. Hugo 32/193. — Walter, Hon. 
de Balzacs Roman La peau de cha- 
grin 32/196. — Bernheim, Balzac und 
Swedenborg. Einfluß der Mystik 
Swed.s und Saint-Martins auf die 
Romandichtg. Balzacs 34/441. — 

Blossom, La composition de Sa- 
lammbö d’apres la correspondance de 
Flaubert 35/211. — Coleman, Flau- 
bert’s literary development iu the light 
of his Memoires d’un fou, Novcmbre, 
and Education sentimentale 35/211. — 
Fay and Coleman, Sources and struc- 
ture of Flaubert’s Salammbö 35/211. 

— Jakob, L’illusion et la desillusion 
dans le roman real. frgs. (1851—90) 
32/212. — P. Michaelis, Philosophie 
und Dichtung bei E. Renan 34/441. 

— Lemm, Zur Entstehungsgescb. von 
Zolas Rougon-Macquart und den Qua- 
tre evangiles 34/440. — Turquet-Mil- 
nes, Influence of Baudelaire in France 
and Engl. 32/450. — Fach, Die Natur¬ 
schilderung bei Ch. Nodier 32/196. 

Herzfeld, A. IV. Schlegel inseinen 
Beziehungen zu engl. Dichtern und 
Kritikern 39/149. — Th. Rüssel , ein 
früher Vermittler dtschr. Lit. in 
Engld. 36/153. — Willoughby, Sara. 
Naylor and ‘Reynard the fox’ 35/197. 

Heusler, Axel Olrik 36/1. — Vor¬ 
schläge zum Hildebrandslied 37/1. 

Hey non, Gottfr. Kellers Lebeu, 
Briefe und Tagebücher. Auf Grund 
der Biogr. J Baechtolds dargest. und 
hg. von E. Ermatinger 35/190. — 
G. Kellers Leben, Briefe und Tage¬ 
bücher, hg. von E. Ermatinger. 3. Bd. 
38/240. 

Hilka, Pelizaeus, Beitr. zur Gesch. 
der Legende vom Judenknaben 33/187. 

— Zur Katharinenlegende: Die Quelle 


der Jugendgesch. Katharinas , insbe¬ 
sondere in der mittelniederdtsch. Dich¬ 
tung und in der mittelniederländ. 
Prosa 40/171. — Paul, Ulr. v. Eschen¬ 
bach und seine Alexandreis 36/319. 

— Die afrz. Prosaversion der Alexius¬ 
legende, kritisch hg. von E. Lutsch 
33/191. — Zu Ooufre de Satenie 40/130. 

— Aus d. Nachlaß von JVend. Foerster: 
1. Carmen Roiolandi. 2. Identität des 
Beneoit des Trojaromans und der 
Reimchron. — Nachruf: W. Foerster 
zum Gedächtnis 35/121. — Zum Cres- 
centiastoff 33/135. — Ein neuer .Text 
der Florentiasage 33/151. — Lehmann, 
Vom Mittelalter und von der lat. 
Philol. des Mittelalters 35/439. — 
Reinholdt, Wundergeschn. des Cod. 
Pal. germ. 118 39/261. 

Hofer, Rabelais: Krit. Darstellung 
der mod. Rabelais-Forschung und ihrer 
Probleme 32/103, 352, 33/97. 

II o 11 h a u s e n, Die ae. Beda- Glossen 
36/290. — Ein me. Hymnus auf Maria 
und Christus und seine kymr. Um¬ 
schrift 40/33. — Smollett und J. Paul 
35/402. 

Horn, Zur engl. Wortgesch. 38/62. 

— Zur ae. Wortgesch. 40/106. — Das 
Komische in Shakesp.s Tragödien und 
die Maler Reynolds und Hogarth 
37/159. — Der Kirchenschlaf bet Sivift 
und Hogarth 37/68. — Thomson und 
Gainsborough 38/65. — George Gissing 
über das dichterische Schaffen 37/25. 

Hübner A., A. Becker, Sprache 
Friedrichs v. Spee 32/182. — Juethe, 
Der Minnesänger Hiltbolt v. Schwan¬ 
gau 32/423. 

Jab erg, Emil Freymond f 37/218. 

— Sprache als Äußerung und Sprache 
als Mitteilung 36/84. — Gamillscheg 
und Spitzer, Bezeichnungen der Klette 
im Gallorom. 39/110. — Stipp, Die 
Benennungen des Jahres und seiner 
Teile auf dem Boden des heutigen 
Frankr. 32/227. — Thom, Sartre- 
Tailleur, Etüde de lexicologie et de 
geogr. linguistique 32/416. — Dede- 
rlch, Die lexikograph. Eigentümlich¬ 
keiten des Frankoprovenzal. uach dem 
Atlas ling. de la France 32/216. 

Jarnik, Ion Creangä’s Harap Alb, 
hg., übers, und erläut. von C. Wei¬ 
gand 35/219. — Zur Interpretat. von 
I. Creangä’s H. A. 37/51, 38/207, 
39/198. 
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Jensen, Strohmeyer, Frz. Unter¬ 
richtswerk 38/134. 

Jiriczek, Zur Textgesch. von Mac- 
Chersons Fragments 36/151. — Orka- 
dische Zaubcrlieder 36/150. 

Jordan, Festschr.fürL. Morsbach, 
redig. von Holthausen u. Spies 32/429. 

— Spira, Die engl. Lautentwicklung' 
nach frz. Grammatiker-Zeugnissen 
31/186. — Mitteilungen u. Abhandlgn. 
aus dem Gebiet der rom. Philol., ver- 
öffentl. vom Seminar für rom. Spr. 
und Kultur, Hamburg, Bd. III 36/190. 

— Nitze, The sister’s son and the 
Conte del Graal33/218. — Farnsworth, 
Uncle and nephew in the old French 
chans. de geste 33/218. — Die Pariser 
‘Pucelle’ 32/146. — Erwähnung Vinc. 
Voitures in seiner Eigensch. als ln- 
troducteur des ambassadeurs 36/170. 

— Cyr. Berger acundMontaigne3h/388. 

— Frage der Echtheit von Cyr. Ber- 
geracs ‘Sonnenreise’. — ‘Sonnenreise’ 
und ‘Essays’ von Montaigne 38/188, 
39/72. — Neue Cyr.-Lit. 33/417. — 
Ein xeitgen. Ms. der Reflexions sur 
le bonheur der Marquise du Chätelet 
33/115. — Die Münchener Voltaire- 
Hss. 31/347. — Voltairiana 32/408. 

Kaulfuß-Diesch, Untersuchungen 
über das Drama der Jesuiten im 17. 
Jhdt. 31/1. 

Keller, Codice Vercellese con 
omelie e poesie in lingua anglosassone, 
con introd. del Prof. Dott. Foerster 
39/233. — Macpherson’s Fragments 
cf ancicnt poetry. In diplom. Neudr. 
mit den Lesarten der Umarbeitungen 
hg. von Jiriczek 36/186. 

Keese, Siebs, Herrn. Allmers, sein 
Leben und Dichten 34/164. 

Kindermann, Suchier, Dr. Chr. 
Phil. Hoester 40/145. 

K1 a e b e r, Das Grändelsm oor — eine 
Frage 31/427. 

K1 ei n W.,Albrecht, Der Sprachgebr. 
des Dialektdichters Cb. E. Benham zu 
Colchester 36/182. 

Klemperer, Zum Verhältnis von 
Sprachwissensch. und Völkerpsycho¬ 
logie 40/125. — Curtius, Die literar. 
Wegbereiter des neuen Frankreich 
39/256. 

Koeppel, Aristoteles , Browning 
und Bjbrnson 31/164. — Zu ‘Amor 
und Psyche’ in England 31/161. — 
Chaucer and bis poetry. Lectures deli- 


vered in 1914 by G. L. Kittrcdge 
34/175. — Qeorgian poetry 31/315. 

— Zur Byron-Biogr. 31/163. 
Kolsen, Wilh. v. la Tor, Ges eil 

que's blasmon d’Amor 33/156. — W. 
v. la Tor , Canson ah yais motx 36/166. 

— D. Trobador Pistoleta, hg. von 
£. Niestroy; d. Trob. G. Magret, hg. 
von F. Naudieth 34/424. — Bergeret, 
Die von den Trobadors genannten 
oder gefeierten Damen 35/206. — 
Randnoten xu E. Levys provenxal. 
Wörterbüchern (1 — 8) 39/87. 

Konrath, Eine ae. Vision vom 
Jenseits 39/30. 

Körnchen, Schölte, Probleme der 
Grimmelshausenforschung I. 31/176. 

Körner, Zu Ä. W. Schlegels Brief- 
ivechsel mit Chr. Lassen 36/149. 

Krüger Fritz, Textes catalans 
avec leur transcript. phonct. par A. 
Pereira 38/273. — de Lamano y Be- 
neite, El dialecto vulgär salmantino 
37/263. — G. de Diego, Elementos de 
gram, histör. castellana 40/159. 

Küchler, Koehler, Der Dandyis¬ 
mus im frz. Roman des 19. Jhdts. 
32/198. 

Kügler, Ansprache am Shakesp.- 
Tag im Dtschn. Theater xu Berlin 1919 
39/85. 

Lawrence, Restoration stage nur¬ 
series 32/301. 

Lederer, Dialog-Elemente des Iff- 
landschen Dramas 38/1. — Zeitgen. 
Urteite über Iffland 33/300. 

Leitzmann, Goethes älteste Ge¬ 
dichtsammlung 40, Dtsch. Sonder¬ 
heft 75. — Zu Schillers dram. Nach¬ 
laß 34/127. — Zu R. Hayms Biogr. 
TV. v. Humboldts 33/401. — Briefe 

G. Försters 35/266. — Im polnischen 
Exil. Briefe von Ther. Fot'ster an ihre 
Stiefmutter 33/268. — Bemerkungen 
xu Galfr. v. Monmouth 34/373. 

Lemm, Aus der Chartier-Hs. des 
Kgl. Kupferstichkabinetts xu Berlin 
32/131. — Das Ms. des Kardinals de 
Rohan 32/151. 

Lerch, Spitzer, Anti-Chamberlain. 
Betrachtungen eines Linguisten über 

H. St. Chamb.s ‘Kriegsaufsätze’ und 
die Sprachbewertungim allgem. 40/167. 

— Spitzer, Fremdwörterhatz u. Fremd¬ 
völkerhaß 40/168. — Spitzer, Aufsätze 
zur rom. Syntax und Stilistik 40/282. 

— Spitzer, Über einige Wörter der 

2* 
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Liebessprache 40/167. — Arnholdt, 
Stellung des attribut. Adj. im Ital. 
und Span. 39/242. 

Lev instein, G. Försters Tage¬ 
bücher. Hg. von P. Zincke und A. 
Leitzmann 34/419.— Waiblinger, Liebe 
und Haß, ungedr. Trauerspiel. Nach 
dem Ms. hg. von A. Fauconnet 34/417. 

— Kersten, Voltaires Henriade in der 
dtschn. Kritik vor Lessing 34/421. 

— Chr. Weises Dramen ‘Regenerus’ 
und ‘Ulvida’ nebst einer Abhandlg. 
zur dtschn. und schwed. Lit.-Gesch. 
hg. von W. v. Unwerth 33/437. 

Le vyi*, Bemerkungen xu Oavaudan , 
ed. Jeanroy 35'374. — Zum Texte von 
HobysAusg. des O. d ’ Espanha 38/100.— 
Strempel, G. de Salinhac, ein prov. 
Trobador 38/265. — Sutorius, Le debat 
prov. de Päme et du corps 37/256. 

— Zu Pistoleta, ed. Niestroy und O. 
Magret, ed. Kaudieth 36/156. — Zu 
G.Bertoni, ‘Itrovatori d’ItaUa 40/109. 

Lewent, Bertr. v. Born, hg. von 
A. Stimming 2 33/215. — Zu Pons v. 
Capduelh 40/263. 

Liebermann, Die ätsche. Volks¬ 
seele in britischem Urteil 37/222. — 
Keynes, The economic consequences 
of the peace 40/14S. — Vorahnung 
von Flugzeug und U-Boot 39,87. — 
Zum Urkundenuesen bei den Angel¬ 
sachsen 31/153. — Mancus als Gold- 
münxe 31/153. — Englands Dichtung 
und Spr. im Weltkrieg 31/221. — 
Tönnies, Der engl. Staat und der 
dtsche. Staat 38/249. — Born, Die 
engl. Ereignisse der Jahre 1685—90 
im Lichte der gleichzeit. Flugscliriften- 
lit. Deutschlands 40/271. — Engl. 
Volksspiele in der Johannisnacht3\ /429. 

— Zwischenspiele für Edward II. 
40/262. — Zu Liedrefrain und Tanx 
im engl. Mittelalter 40/261. — Zur 
Qesch. der engl. Personennamen im 
13. — lß.Jhdt. 31/154. —Southamptons 
ältester Name 33/133. — Zum Ver¬ 
schwinden ags. Buchstaben aus dem 
me. Alphabet 31/428. — Shute me.: 
i Lastschiff’ 40/263. — Ags. Urkunden 
1085—1117 33/133. — P. Lehmann, 
Wert und Echtheit einer Beda abge¬ 
sprochenen Schrift 40/269. — Ein 
staatsrechtl. Satx JElfrics aus lat. 
Quelle 39/84. — Emendation xu War¬ 
ferd 31/153. — Rolle's Meditatio de 
passione Domini according to Ms. 


Uppsala C 494 39/235. — Zu Chaucers 
Stellung in Hofämtern 40/261. — Zu 
Thom. Occleve 40/261. — Weltliches 
Theater in der Kirche 31/429. — Vor¬ 
rang rechter Seite 31/153. — P. Leh¬ 
mann, Aufgaben und Anregungen der 
lat. Philog. des Mittelalters 39/259. 

Lindau, Walzcl, Hebbelprobleme 
33/183. 

Lion, Der erste Psalm in nieder- 
länd. Dichtung vom Jahre 1740 40/252. 

Loewenthal, Von Goethe über 
Heine xu V. Hugo 39/227. 

Loge mau, TheM.-E. West Minster 
prose psalter, Ps. 90,10 34/132. 

Lohre, P. Geiger, Volksliedinter¬ 
esse und Volksliedforschung in der 
Schweiz 33/181. — Heilmann, MÖrikes 
Lyrik und das Volkslied 34/416. 

Lommatzsch, Savarie v. Mauleon 
und G. Keller 34/384. — Ne vache ne 
veel! 31/437. — Zu afrx.flori — weiß 
35/170. — Zum Ritterbrauch des 

Prahlens 34/114. 

Long, The name ‘ Shepherd’s ea- 
lendar ’ 31/429. 

Löpelmann, La Gazette de 1609, 
reimpressiou textuelle avec une notice 
par L. Leviot 33/213. 

Löselihorn, Zincke, G. Förster 
nach seinen Orig.-Briefen 35/432. — 
Köhler, Die Lyrik M. v. Schenken- 
dorfs 35/188. 

Lubinski, Die Lieder Raouls 
v. Soissons, hg. von E. Winkler 33/472. 

Lüdeke, Tiecks Shakesp.-Buch 
39/210. 

Ludwig A., Homunculi und An¬ 
droiden 37/137, 38/141, 39/1. — Schle- 
mihle 40, Dtsch. Sonderh. 95. — R. 
M. Meyer, Die Dtsche. Lit. bis zum 
Beginn des 19. Jhdts., hg. von 0. Pni- 
ower 36/173. — Münnig, Calderon und 
die ältere dtsche. Romantik 31/459. 

— Kuberka, Der Idealismus Schillers 
als Erlebnis und Lehre 31/177. — 
Basch, Poetiques de Schiller 2 31/177. 

— Gundolf, Goethe 39/228. — Keller, 
Goethe’s estimate of the Greek and 
Lat. writers as revealed by his works, 
letters, diaries and conversations 
39/232. — Leitzmann, W. v. Hum¬ 
boldt 40/267. — Brie, Imperialistische 
Strömungen in der engl. Lit. 36/317. 

— Gälvez, Guevara in Engld. 38/244. 

— Hel. Richter, Gesell, der engl. Ro¬ 
mantik 36/315. — Dibelius,Ch. Dickens 
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35/199. — Depken, Sherl. Holmes, 
Raffles und ihre Vorbilder 35/202. — 
Bennet, The truth about au author 
40/275. — Watson, The Excelsior 
40/275. — C. N. and A. M. William- 
son, The wcdding day 40/275. — 
Allard, Friedr. der Gr. in der Lit. 
Frankreichs 33/199. 

Mac Cracken, Lydgatiana 31/40. 

Mangoldf, Krieger, Friedr. d. Gr. 
und seine Bücher 34 413. 

May ne, W. Schulze, G. Schwab 
als Balladendichter 34/413. 

Meyer R. M., Enders, Fr. Schlegel 
31/457. 

Minckwitz, Arbaud, Lou Lausic 
d’Arle. Pouemo 33/223. 

Moestue, Kritisches xu Uhlands 
Briefwechsel und Tagehuch 38/221. — 
Neue krit. Bemerlcungen xu Uhl.s 
Briefw. und Tageb. 40/251. 

Moore, Notes on the 0. E. ‘Christ’ 
31/311. 

Morel, Heiß, Balzac 33/195. — 
Dupouy, France et Allemagne, lit. 
comparees 33/192. 

M ugi ca, Toro-Gisbert, Americanis- 
mos 31/231. 

M u 1 e r tt ,Hur can von derITellSy 1217. 

Müller B. A., Straßburger Lokal¬ 
kolorit in Frischlins ‘Jul. redivims’ 
35/1. 

Mutsch mann, Sixtus, Sprachgebr. 
des Dialekt-Schriftstellers Frank Ro¬ 
binson 31/181. 

Nedwed, Die linguist. Exlcursion 
des Züricher rom. Seminars 32/411. 

Neubert, Reuel, Maupassant als 
Physiognomiker 37/94. 

Neuendorff, Nachklänge des n u ß- 
braunen Mädchens 32/139. 

Neuhaus, Metoula-Sprachführer: 
Dänisch, Norweg. und Schwcd. 33/448. 

Nickel, Schneider, Zur Ausgestal¬ 
tung der dtschn. Sprache 34/150. —- 
Seiler, Entwicklung der dtschn. Kultur 
im Spiegel des dtschn. Lehnworts 
34/150. — Riesenfeld, H. v. Ofter¬ 
dingen in der dtschn. Lit. 34/149. 

Noll, Aucassin und Nicolette. Dtsch. 
von F. v. Oppeln-Bronikowski 32/193. 
— E. Hcnriot, A quoi revent lcs 
jeunes gens 32/200. 

Olivero, On the poems of S. H. 
Whitman 32/78. 

Ott, Sternberg, Das Tragische in 
den chaus. de geste 36/205. 


Pari seile, Wulff, Die frauenfeindl. 
Dichtungen in den rom. Literaturen 
des Mittelalters bis zum Ende des 
13. Jhdts. 33/312. — Schinz, Les ac- 
cents dans l’ecriture frgse. 33/212. — 
Gillot und Krüger, Diction. System. 
fr^s.-allemandl.Bd.,l.—2. Abt. 31/230. 

— Herrig und Burguy, France lit. 
remaniee par Bomecque 32/202. 

P et sch, Landau, Hebrew-Germ. 
romances and tales and their relation 
to the romantic lit. of the Middle- 
Ages. Part 1. Arthurian legends 32/175. 

— Heusler, Deutscher und antiker 
Vers 37/234. — Stoltenberg, Bindung 
der dtschn. Rede 37/234. — Nagl, 
Zeidler und Castle, Dtsch.-öster. Lit- 
Gesch. 36/302. — Koschmieder, Her¬ 
ders theoret. Stellung zum Drama 
31/448. — Berresheim, Schiller als 
Herausg. der Rhein. Thalia, Thalia 
und Neuen Thalia und seine Mitarbeiter 
35/184. — Huch, Wallenstein. Eine 
Charakterstudie 35/184. — Leitzmann, 
Hauptquellen zu Schillers Wallenst. 
35/184. — Seiffert, Schillers Musen¬ 
almanach 35/184.—Behme, H.v. Kleist 
und Ch. M. Wieland 33/435. — Leh- 
mann-Nitsche, Adivinanzas Riopla- 
tenses 34/189. 

Pfandl, Ein Wort xur Auffassung 
des Begriffs ‘Lit.- Wissenschaft’ 37/223. 

— Zur Bibliogr. des voyar/es en Es- 
pagne 33/413, 34/143, 35/175. — Zur 
span.-dtschn. Ortsnamenkunde des 
Mittelalters 34/380. — Schwartz, A. 
W. Schlegels Verhältnis zur span, und 
portug. Lit. 35/450. — El sacrificio 
de la Misa por G. de Bercco. Ed. de 
A. G. Solalinde 34/185. — Der l Dia- 
iogo de Mugeres ’ von 1544 und seine 
Bedeutung für die Castillejo-Forschung 
40/72. — v. Faulhaber, Calderon, die 
Meistersiinger der Bibel in der Welt- 
lit. Vortrag 36/207. 

Phelps, Father Parsons in Shake¬ 
speare 33/66. 

Pillet, Weil, Sprache des G. de 
Chin von Gauth. de Tournay 39/106. 

— Spanner, Die Ironie im äfrz. Na¬ 
tionalepos 35/443. — Stiefel, Die ital. 
Tenzonc des 13. Jahrhunderts und ihr 
Verhältnis zur provcnzal. Tenzone 
38/267. 

Plenio, Über die sog. Dreiteilig- 
keit und Zweiteiligkeit in der mhd. 
Strophik 36/16. 
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Pokorny, Windiseh, Das keltische 
Britannien bis zu Kaiser Arthur 
32/43 i. 

Polack, Zur Gcsch. der ei-Diph¬ 
thonge im Provenxal. 37/210. 

Rehbach, Segal, Bern. Shaw, a 
study 36/187. 

Richert, Ans dem Briefwechsel der 
Brüder Grimm mit Romayiisten und 
Schriftstellern 34/339, 35/320, 38/73. 

Richter Elise, Merk, Anschauungen 
über die Lehre und das Leben der 
Kirche im afrz. Heldenepos 35/205. 

— Lorck, Passe def., imparf., passe 
indef. 34/209. — Studie über das 
neueste Frx. 35/348, 36/124, 269. 

Richter W., Schröder, Zwei alt- 
dtsclie. Schwänke: Die böse Frau, 
Der Weinschwelg 34/156. — Getzhuhn, 
Untersuchungen zum Sprachgebr- und 
Wortschatz der Klage 38/237. — 
Maußer, Dtsche. Soldatenspr. 38/241. 

— Symons, Kudrun2 34/154. — G. 
di Leesthai, Stud. über Veldekes 
Eneide 34/155. — Hempel, Kunst 
Friedrichs von Logau 38/237. — K. 
Ludwig, Untersuchungen zur Chro¬ 
nologie Albrechts von Halberstadt 
35/180. — Baidinger, G. Herwegh, 
Gedankenwelt der ‘Gedichte eines 
Lebendigen’ 38/239. — Chr. Weises 
nordische Dramen ‘Regen er us’ und 
1 Ulvilda’ 34/245. 

Riemann, II. A. Krüger, Der junge 
Raabc 33/446. 

R ö h m e r, Dannheißer, England past 
and present. Engl. Lese- und Realien¬ 
buch für höh. Schulen 33/462. 

Rosenberg, Goethes ‘Braut von 
Corinth’ in Frankreich 39/179. 

Rübel, Voßler, Frankreichs Kultur 
im Spiegel seiner Sprachentwicklg. 
Gcsch. der frz. Schriftspr. von den 
Anfängen bis zurklass. Neuzeit 31/220. 

— Herzog, Histor. Sprachlehre des 
Neufrz. 31/223. — Vulgärlat. In¬ 
schriften, hg. von Diehl 31/478. 

Sakmann, Price, Symbolism of 
Voltairc’s novels with special refc- 
rence to Zadig 31/218. — v. Yoß, 
Diderots Moralphilosophie 32/442. — 
Marcel, Le frere de Diderot 32/444. 

— v.Roretz, Diderots Weltanschauung, 
ihre Voraussetzungen und Leitmotive 
32/445. 

Schacht, Grabbes Werke von Spir. 
Wukadinovic 32/419. 


Schirmer, Ste?ulhal und Deutsch¬ 
land 33/158. 

Schmidt K., Fay, Elliptical parti - 
tive usage in affirmative clauscs in 
Frcnch prose of the 14tb, 15 th , and 
16^ centuries 33/211. — Gohin, La 
langue frgse. 33/470. 

Schneider, Singer, Lit.-Gesch. der 
deutschen Schweiz im Mittelalter 
40/146. 

Sehöffler, Der Pflanxenname 
• Waldmeister’ im Me. und Xhd. 36/234. 

Schulze, Zu Halls Satiren 31/430. 

Schultz, Erich Schmidt 31/273. 

Schultz-Gora, Seifert, Zur Ent¬ 
wicklung der Proparoxytona auf -ite, 
-Ita, -itu im Gallorom. 40/164. — Zum 
Geschlecht von afrx. ost 34/139. — 
Afrx. bourghes, obl. bourghet 40/264. 
— Afrx. estre dou mains 38/232. — 
Zum afrx. Subst. berserex 35/415. — 
Afrx. viauscvilis 35/171. — Afrx. a 
chief de foix 36/169. — Afrx. c’est la 
somme 35 411. — Walberg, Quelques 
remarques sur Fanden fr^s. ‘ne gar- 
der l’eure que ...’ 39/116. — En 
somet (Karlsreise 17 607) 37/75. — 
Par impossible 38/113. — Eine Stelle 
im Placidas - Eustachius (V. 278) 
34/146. — Zum 'PI an eh’ des Bertr. 
Carbonei 39/225. — Zum Texte des 
Yderromans 37/229. — Hoffmann, 
R. de la Piere, R. 1c Clerc, R. de 
Castel. Zur Arraser Lit.-Gesch. des 
13. Jhdts. 37/92. — Ein Jeu-parti 
xwischen MaistreJehan unclJeh. Bretel 
36/292. — Voßler, La Fontaine und 
sein Fabelwerk 40/294. — Aprov. 
mctrves 33/411. — Ein prov. Sprich- 
icort 39/222. — Bern. v. Ventadorn. 
Seine Lieder mit Einl. hg. von C. 
Appel 36/322. — Der Trobador Ca- 
denet, hg* von C. Appel 40/288. — 
Die Lieder des Trobador G. d’Espanha. 
Hg. von 0. Hobv 34/431. — Bertoni, 
I trovatori d’Italia 34/194. 

Schwarz, Vom Pradler Bauern¬ 
theater 40/254. 

Schwennhagen, Verhältnis der 
‘Ecole des inaris’ xu Mcndoxas ‘El 
marido hace mager’ 31/166. 

Seifert Eva, Lehre vom Akxcnt in 
den gallorom. Mundarten 34/387. 

Sisam, Epenthesis in the consonant 
gronps sl, sm 31/305. 

Sonntag, Smith, Liter, criticism 
of P. Bayle 31/215. 
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Speyer, Die dtschn. Kaiser in der 
Dichtung C. F. Meyers 33/45. 

Sp itz er ,Nochmals mundartl .-dtsch. 

1 schlamassel ’, ‘schlamast(ik)’ 38/234. 

— Gamillscheg, Stud. zur Vorgesch. 
einer rora. Tempuslelire 31/466. — 
Katal. Hramitar’ weitergeben , Hrämit’ 
Instanz, span, ‘tramite’ Instanzenweg 
36/162. — Zum REW Nr. 1117: 
birrus ‘rot' 37/74. — Zum REW 
Nr. 9544a: Winald 36/163. — Afrx. 
daser, daserie, dasion 36/165. — Frz. 
fleurs = fluores? 39/89. — Zu frz. 
Omelette Eierkuchen 38/110. — Frz. 
printemps, ital. primavera 35/417. — 
Frz. allons donc! 33/147. — Lerch, 
Prädikative Partiz. für Yerbalsubst. 
im Frz. 31/225. — Soltmann, Syntax 
der Modi im Frz. 33/203. — Beutler, 
Wortschatz in Edm. Rostands Dramen 
33/477. — Nachträge zu meinem Ar¬ 
tikel über ital. cosi (Archiv 30/335 ff.) 
32/149. — Nochmals ital.ghetto 40/265. 

— Ital. taranai, tananai ‘Wirrivarr, 

Lärm’ 36/164. — Ital. lazzaretto 

‘Krankenhaus’ 37/225. — Kors. ghjam- 
berluccu , jam-tonto, dappoco’ 38/109; 
Berichtigung dazu 39/97. — Altspan, 
decir, ptg. descer ‘ herabsteigen’ 36/296. 

— Altspan, curiar 1 schützen’ 35/420. 

— Über span, que 32/375. — Zu 
span, zara ‘Mais’ 36/165. — Rum. 
gruiu (grunu) ‘Hügel’ 34/138. 

Stammler, Sckwaller, Untersuch, 
zu den Dramen W. Spangenbergs 
33/439. — Zum Fortleben des antiken 
Theaters im Mittelalter 36/285. — 
Claudius und Gerstenberg 40, Dtsch. 
Sonderh. 21. 

Steig, Über Grimms 1 Dtsche. Sagen’ 
35/47, 225. 

Sternberg Theodor, Die kom.Ele¬ 
mente der afrz. chans. de geste 33/468. 

Stettner, Wolframs Wappen in 
den Manessischen Hss. 37/65. 

S t i m m i n g, ZuBertr. de Z?om34/101. 
Stoltenberg, Nebentonstärken. 

Eigene Lehre und ihre Stellung zu 
Behn, Der dtsche. Rhythmus 49, Dtsch. 
Sonderh. 136. 

Stop es, The dcbt the Engl, stage 
oives to the Burbages 31/155. 

Strohmeyer F., Haas, Frz. Syn¬ 
tax 38/256. — Oetken, Der Modus des 
Objektsatzes im Frz. 32/207. 

Suchier Walther, Münzbezeich¬ 
nungen in der afrz. Lit. 36/188. — 


Trunzer, Die Syntax des Verbums bei 
G. de Deguileville 35/442. — Lom¬ 
matzsch, Gautier de Coincv als Sati¬ 
riker 33/471. 

Suchicr Wolfr., Zu Aucassin und 
Nicolette in Deutschland 35/403. — 
Seyffert, Schillers Musenalmanache 
33/431. 

Swaen, Fair Margaret and Sweet 
William 36/40. — Entirely , wholly , 
largely , frankly 34/48. — Note on the 
A.-S. Indicia monasterialia 40/106. 

Tan gl, Frühags. Doppelformen von 
Eigennamen 35/399. 

Tappolet, Ursachen und Wo?'t- 
reichtum bei den Tiernamen der frz. 
Schiceiz 31/81. 

Tavernier, Bedier, Les legendes 
epiques. Recherches sur la formation 
des chans. de geste 31/187. 

Thelemann, Di dys als Mitquelle 
von S/takesp.s Troilus 33/91. 

Thorn, Kaufmann, Die gallorom. 
Bezeichnungen für den Begriff Wald 
32/204. — Qualche parola sui verbi 
dcnominatici dell'italiano 31/440. 

Thurau, Marg. Förster, Die frz. 
Psalmenübersetzungen vom 12. biszum 
Ende des 18. Jhdts. 35/444. 

Tilley, Notes on ‘Ticelfth night? 
34/133. 

Titkin, Frz. curee und Verwamltes 
33/120. 

T o b 1 er Rud., Ad. Tobler zum Krieg 
1S70 33/175. 

Trent, Gcrmany 33/265. — Au¬ 
stria-Hw/gary 33 266. 

Tuttle, Romanic *akwia 33/170. 

— c Sapia’ in Western Romanic 33/409. 

— Romanic notes 33/167. 

Ullrich, Zu Herders 1 Ideen zur 

Philosophie der Gesch.’ 36/284. 
Viereck, The iron chancellor 34/1. 
Voretzsch, Alter und Entstehung 
der frz. Heldendichtung 34/294. 

Voßler, Mazzucchetti, A-W. Schle¬ 
gel und die ital. Lit. 37/98. 

W agn er A. M., Ungedr. Briefe und 
Dichtungen aus dem Nachlaß H. W. 
Gerstenbergs 34/3, 35/11, 36/24, 209. 

Waguer M. L , Das Sardische im 
Rom. etymol. Wort erb. von Meyer- 
Liibke 34/309, 35/103, 40/240. — Lat. 
fundibulum > * funibulum und inte- 
stinae > istentinac 39/96. — Altprov. 
lieis 39/94. — Siidital. kanäkka 37/226. 

— Der mexikan.-span. Schelmenroman 
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‘Periquillo Sarniento’ des Fern, di In- 
xardi 34/76. 

v. Wartburg, Hcnschel, Zur 
Sprachgeographie Südwestgalliens 
40/155. — Schönig, Rom. vorkonso¬ 
nantisches L in den heutigen frz. 
Mundarten 33/465. — Tappolet, Die 
aleman. Lehnwörter in den Mundarten 
der frz. Schweiz 37/248. 

Weber, Aus dem Lager der Ber¬ 
liner Romantik 40/185. 

Wiese, Miltschinsky, Der Ausdruck 
des konzessiv. Gedankens in den alt- 
nordital. Mundarten 38/136. — Federn, 
Dante und seine Zeit 2 35/213. — 
Dantis Alagherii De monarchia li- 
bri III. 39/120. — v. d. Schulenburg, 
Ein neues Porträt Petrarcas 39/121. 

— Schiffer, Tassoni in Frankreich 
35/448. — Voßler, Ital. Lit. der Gegen¬ 
wart von der Romantik zum Futuris¬ 
mus 33/479. — Ital. Lit.-Gesch. 36/327. 

Wildhagen, Schröer, Ne. Aus- 
sprachewörterb. mit besond. Berück¬ 
sichtigung der wichtigstenEigennamen 
34/183. — Kolbe, Die Konjugation 
der Lindisfarner Evangelien 31/461. 

— Zenke, Synthesis und Analysis des 
Verbums im Orrmülum 31/461. — 
Brotanek, Texte und Untersuchungen 
zur ae. Lit.- und Kirchengesch. 34/169. 

— Förster, Ae. Lesebuch für An¬ 
fänger 34/167. 


Winkler, Eine mittelalterl.-kirch¬ 
liche Fassung der Sage von Hero und 
Leander 32/405. — Olschki, Paris nach 
den afrz. nationalen Epen. — Der 
ideale Mittelpunkt Frankreichs im 
Mittelalter in Wirklichkeit und Dich¬ 
tung 38/130. — Bertel, Jules de Ressc- 
guier 31/462. 

Wolff, Th. Schröder, Die dramat. 
Bearbeitungen der Don-Juan-Sage in 
Spanien, Italien und Frankr. bis auf 
Moliere einschl 32/190. — Wechßler, 
Zum Problem des Komischen anläßl. 
Molieres 31/212. — Strich, Liselotte 
und Ludwig XIV. 32/197. — Moliere 
und della Porta 34148. — Italienisches 
xum Tartuffe 39/226. — Babbit, The 
masters of French mod. criticism 33/201. 
— Ariosts Satiren 40/206. 

Zachrisson, The sufföx *-ingja in 
Qermanic names 33/348. — Luick, 
Histor. Gram, der engl. Sprache 1. Bd. 
33/450. — To Luick's ‘ Histor . Gram.' 
34^378. — French He' for Engl. Hhe' 
35'69. 

Zenker, Zwei Quellen von Molieres 
Misanthrope 34/321, 35/148. 

Z i p p e 1 f, Lasch, Mittelniederdtsche. 
Gram. 33/430. — Zwei angebliche me. 
Interjektionen 34/131. 

Z u p i t z a, Jacob und seine 12 Söhne. 
Engl. Versiegende, hg. von A. Brandt 
38/156. 
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